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Der eine fragt, was kommt danach,
der andre, was ist Recht.
Und dadurch unterscheiden sich
der Freie von dem Knecht.
Mit diesem Motto begrüße ich Sie heute im Alten Senatssaal der Universität 
Leipzig. 
Namens des Rektoratskollegiums danke ich Ihnen dafür, dass Sie unserer 
Einladung zu der heutigen Investitur des Rektorats für die Zeit vom 14. Mai 
2003 bis 1. Dezember 2003 gefolgt sind. 
Ich begrüße namentlich die Rektoren der Leipziger Hochschulen, Magnifizenz 
Steinbock, Magnifizenz Krummacher, Magnifizenz Werner, Magnifizenz Vilks 
und Herrn Prorektor Schlayer.
Ich begrüße die erschienenen Mitglieder des Kuratoriums unserer Universität, 
den Vorsitzenden, Herrn Professor Hofmann, und Herrn Professor Zwahr.
Ich begrüße die Ehrenbürgerin der Universität, Frau Professor Drucker, und die 
Ehrensenatoren, Herrn Professor Meißner und Herrn Professor Herbst.
Ich begrüße die Altmagnifizenzen, Herrn Professor Hennig und Herrn Professor 
Weiss.
Ich kann Frau Prorektorin Krüger leider nicht begrüßen, da sie erkrankt ist. 
Um so herzlicher heiße ich Herrn Prorektor Papp und den künftigen Prorektor 
Wiedemann willkommen.
Ich begrüße die Mitglieder des Senats, die Studenten und Mitarbeiter sowie die 
Angehörigen der Mitglieder des alten und neuen Rektoratskollegiums.
Ich begrüße schließlich Sie alle, meine Damen und Herren, die ich nicht 
namentlich erwähnen kann. 
Begrüßung
Peter Gutjahr-Löser
Kanzler der Universität Leipzig
Wahrhaftigkeit und die Bereitschaft zum 
gegenseitigen Respekt
10 11
Schon der äußere Rahmen dieser Veranstaltung lässt erkennen, dass wir es 
heute nicht mit einem regulären Wechsel im Amt des Rektors zu tun haben. Es 
handelt sich vielmehr um einen Vorgang, der in der kurzen Nachwendetradition 
kein Beispiel hat. Nicht, weil es einen Wechsel gibt. Das ist in demokratischen 
Staatswesen der Normalfall und das ist jedes Mal ein Fest der Freiheit. Nein, 
dieser Wechsel ist ein Signal, zu dem sich Rektor Bigl gezwungen sah, weil er die 
Art, mit der die Regierung unseres Landes mit ihm und damit mit der Universität 
umzugehen für zulässig gehalten hat, nicht hinnehmen konnte und wollte. 
Dass sich bereits wenige Jahre nach der fast sechs Jahrzehnte dauernden 
Tyrannei wieder ein freigewählter Rektor der alten Landesuniversität zum 
Rücktritt genötigt sah, ist ein Alarmsignal, das die dafür Verantwortlichen 
hoffentlich richtig deuten: Denn wenn es in unserem Land Selbstverwaltungs-
körperschaften gibt, deren Rechte die Verfassung aus gutem Grund besonders 
schützt, dann haben diese Institutionen einen Anspruch darauf, dass solche 
Rechte auch und gerade von der Regierung respektiert werden. Und wenn 
eine Regierung von Vereinbarungen mit solchen Körperschaften, denen sie 
zugestimmt hat, abweichen will, dann muss sie sich darum bemühen, dazu deren 
Einverständnis herbeizuführen. Wenn aber der in Übereinstimmung mit dem 
Gesetz zum Repräsentanten einer solchen Körperschaft Bestellte von derartigen 
Absichten erfährt und sich um ein Gespräch mit der Regierung bemüht, bevor 
sie die Vereinbarungen verletzende Beschlüsse fasst, und die Regierung einen 
solchen Wunsch ablehnt, dann ist das nicht irgend eine Belanglosigkeit in der 
nun einmal mit harten Bandagen geführten politischen Auseinandersetzung um 
strittige Fragen, sondern dann geht es um Grundsätzliches.
Als Bürger unseres Landes, aber ganz besonders auch als Angehörige einer 
Hohen Schule und damit einer für die demokratische Erziehung in unserem 
Land zentralen Institution können wir über solche Ereignisse nicht einfach 
zur Tagesordnung übergehen: Dass es Dinge gibt, die man nicht tut, und dass 
dies vor allem im Bezug auf die Achtung vor verfassungsrechtlich besonders 
geschützten Institutionen und den Personen gilt, die diese Institutionen 
repräsentieren, dafür hat die große Mehrheit in unserem Volk offenbar nach wie 
vor einen wachen Sinn. Die Behandlung unseres Rektors hatte ein öffentliches 
Echo, das eindeutiger nicht hätte ausfallen können. Und das gibt dann doch 
Anlass zu Optimismus: Wenn die Verletzung der Gebote des Umgangs eine 
derartig eindeutige Beurteilung erfährt, wie es hier der Fall war, dann wirken 
eben doch die alten Überzeugungen noch. Bundesaußenminister Genscher hat 
in seiner Dankesrede für die Verleihung der Ehrendoktorwürde durch unsere 
Juristenfakultät vor einer Woche im Alten Rathaus als Motiv seines politischen 
Handelns den Artikel 1 unseres Grundgesetzes zitiert: „Die Würde des Menschen 
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ist unantastbar“. Und er hat hinzugefügt: „Die Würde jedes Menschen“. Lassen 
Sie mich weiter ergänzen: auch die Würde des Rektors unserer Universität. 
Würde ich dies nicht aussprechen, täte ich uns allen keinen Gefallen. Denn der 
dringend notwendige Neuanfang des Aufbaus einer Vertrauensbasis kann nur 
auf einem sicheren Fundament gelingen. Das aber setzt Wahrhaftigkeit und die 
Bereitschaft zum gegenseitigen Respekt voraus. Indem ich Ihnen, Magnifizenz 
Bigl, noch einmal die Hochachtung der Universität für Ihren Schritt ausspreche, 
begrüße ich Sie herzlich. 
Die Universität hat – das wissen Sie – die heutige Veranstaltung im kleinen 
Rahmen von Anfang an nicht als ein taktisches Manöver geplant, bei dem 
Sie sozusagen unbemerkt ihr Amt verlassen. Es schien uns nur angesichts des 
Anlasses und der kurzen Frist nicht gut möglich zu sein, eine dem üblichen 
Rahmen angemessene Feier des Amtwechsels vorzubereiten. Wie Sie alle 
wissen, wird die Universität am Freitag im Festsaal des Neuen Rathauses Rektor 
Bigl förmlich verabschieden. Dazu lade ich Sie auch von dieser Stelle aus noch 
einmal herzlich ein.
Wenn ich nun noch Sie, Herr Professor Häuser, besonders begrüße, dann 
tue ich dies wegen der Kontinuität, die Sie der Universität Leipzig durch 
Ihre Bereitschaft, für das Rektoramt bereitzustehen, ermöglichen. In Ihrer 
Nominierung und dem eindeutigen Wahlergebnis in unserem Konzil kommt 
die große Einmütigkeit, in der die Universität Leipzig die Entscheidungen der 
letzten Jahre getroffen hat, überzeugend zum Ausdruck. Es zeigt auch, dass die 
Universität dazu weiterhin steht. 
Vor uns liegen weitere schwierige Entscheidungen. Ich bin sicher, dass wir sie 
unter Ihrem Vorsitz gemeinsam meistern werden. Und dazu sage ich Ihnen die 
volle Unterstützung der ganzen Universität zu.
Es spricht nun zu uns der scheidende Rektor, Magnifizenz Bigl.
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Rede des scheidenden Rektors 
Prof. Dr. Volker Bigl
Liebe Kolleginnen und Kollegen,
liebe Studentinnen und Studenten,
liebe Gäste,
Hohe Festversammlung,
zu meiner ersten Amtseinführung am 1. Dezember 1997 hat mein verehrter 
Vorgänger im Amt des Rektors, Altmagnifizenz Professor Cornelius Weiss, die 
feierliche Investitur eines neuen Rektors als einen festlichen Akt der gelebten 
Demokratie bezeichnet. Auch wenn der Anlass für die heutige, sozusagen 
außerplanmäßige Amtseinführung – der Kanzler hat in seiner Begrüßung noch 
einmal darauf hingewiesen – alles andere als erfreulich zu nennen ist, soll der 
heutige akademische Festakt zum festlichen Amtsantritt des neugewählten 
Rektors unserer Universität davon nicht getrübt werden. Ich habe vor der 
Wahl des Rektors vor dem Hohen Konzil unserer Universität nochmals zur 
Vorgeschichte und zu den Gründen ausführlich Stellung genommen, die mich 
am 30.10.2003 veranlasst haben, mein Amt vorzeitig niederzulegen, und möchte 
es auch dabei bewenden lassen. 
Nachdem die Universitäten der ehemaligen DDR nach der politischen Wende 
endlich das Recht auf Selbstverwaltung wiedererlangt hatten, dass in den beiden 
Diktaturen des vergangenen Jahrhunderts zerschlagen worden war und ihnen 
für fast 60 Jahre vorenthalten wurde, konnte ich als oberster Repräsentant 
der Universität nicht anders handeln, um dieses hohe Gut nicht erneut zu 
beschädigen oder aufs Spiel zu setzen. Deshalb gehört für mich auch dies zur 
Idee der gelebten Demokratie: Ein Zeichen zu setzen, um Unverzichtbares zu 
bewahren, wenn der Dialog mit Sachargumenten nicht mehr möglich ist und 
durch politische Beschlüsse ersetzt wird. Die überaus große Welle der Sympathie 
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und Zustimmung für die Universität Leipzig in den Tagen und Wochen nach 
diesen Entscheidungen hat gezeigt, dass die Mitglieder unserer Universität, die 
Bevölkerung unserer Stadt und Vertreter der Wissenschaft, der Wirtschaft und 
des öffentlichen Lebens dies auch verstanden haben.
Die Auseinandersetzungen der letzten Monate haben die Universität Kraft und 
Zeit gekostet und unter anderem auch dazu geführt, dass dringende Sachfragen 
nicht oder nur ungenügend diskutiert beziehungsweise die notwendigen 
Beschlüsse nicht umgesetzt werden konnten.
Mit der Wahl von Prorektor Professor Häuser zum neuen Rektor und den von ihm 
vorgeschlagenen Prorektoren hat sich die Universität deutlich für die Kontinuität 
der bisherigen Arbeit entschieden. Nicht nur im Hinblick auf die Weiterführung der 
Gespräche um die Gestaltung unseres Universitätskomplexes am Augustusplatz, 
sondern auch mit Blick auf die Diskussionen um die Ausgestaltung der weiteren 
Rahmenbedingungen für die Entwicklung der sächsischen Hochschulen steht 
die Universität Leipzig vor schwierigen und wichtigen Entscheidungen. Ich bin 
sicher, die Universität Leipzig wird sich diesen neuen Herausforderungen wie 
schon so oft in ihrer langen und wechselvollen Geschichte selbstbewusst stellen 
und ihren Weg zurück in die Spitze der deutschen und europäischen Hohen 
Schulen erfolgreich fortsetzen, auch wenn durch die schlechte wirtschaftliche 
Entwicklung in unserem Lande heute bereits wieder das Fundament für die 
Entwicklung der Universitäten und der Wissenschaft allgemein bedroht scheint, 
welches erst vor wenigen Jahren – nach der politischen Wende – mit solcher 
Mühe, solchem Einsatz und solcher Hoffnung aufgebaut worden ist.
Dem neuen Rektoratskollegium wünsche ich dabei Selbstvertrauen, einen ebenso 
uneingeschränkten Rückhalt in den akademischen Gremien, wie ich ihn selbst in 
den fünfeinhalb Jahren meiner Amtszeit erleben durfte, sowie eine glückliche 
Hand bei den schwierigen Entscheidungen, die schon in naher Zukunft zu treffen 
sein werden.
In meiner bereits erwähnten Rede vor dem Konzil habe ich auch versucht, 
Bilanz über das Erreichte wie über das Nichterreichbare in den Jahren meiner 
Amtszeit zu ziehen. Auch dies möchte ich heute nicht wiederholen. Es steht dem 
scheidenden Rektor ohnehin nicht zu, seine Tätigkeit in irgendeiner Weise zu 
werten; dies wird die weitere Entwicklung unserer Alma mater zeigen.
Und schon gar nicht kommt es mir zu, Ratschläge zu erteilen. Liegt doch gerade 
darin auch die Chance für einen Neubeginn – wie ihn trotz aller Kontinuität der 
heutige Amtswechsel symbolisiert – in schwieriger Zeit, mit neuen Ideen und 
Vorstellungen die Lösung alter Fragen voranzubringen.
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Lassen Sie mich deshalb schließen mit meinem ehrlichen und tiefempfundenen 
Dank an alle diejenigen, die mich in den Jahren meiner Amtszeit fordernd und 
fördernd unterstützt haben und mir behilflich waren, den Anforderungen des 
Amtes so gut es eben in meiner Macht stand, gerecht zu werden.
Zuerst aber gilt mein Dank all jenen, die mich in den zurückliegenden Monaten 
auf so vielfältige Weise gestützt und ermuntert haben und deren Briefe, Emails 
oder andere persönliche Zeichen der Verbundenheit ich noch nicht in jedem 
einzelnen Fall habe beantworten können. Diese Welle der Solidarität, die weit 
über unsere Universität und unsere Stadt hinausreichte, hat mich nicht nur in 
meiner persönlichen Entscheidung bestärkt, sondern hat mich in beglückender 
Weise erfahren lassen, dass die Universität Leipzig wieder bei den Bürgern 
dieser Stadt und in der weiteren Öffentlichkeit angekommen und wieder ein 
respektiertes Mitglied in der wissenschaftlichen Gemeinschaft geworden ist. 
In diesem Sinne möchte ich auch unseren Gästen zur heutigen Veranstaltung 
danken, die mit ihrem Kommen nicht zuletzt ein Zeichen ihrer Verbundenheit 
mit der Universität setzen.
Der Rektor einer Universität ist stets nur ein Erster unter Gleichen; die 
Leitung der Universität ist wie die kaum eines anderen Unternehmens dem 
Kollegialprinzip verpflichtet und wird gemeinsam von allen Mitgliedern des 
Rektoratskollegium – also neben mir vom Kanzler und den Prorekto-
ren – getragen. Mein aufrichtiger Dank gilt deshalb den Prorektoren der beiden 
Rektoratskollegien, denen ich vorstehen durfte, für eine von mir stets als 
konstruktiv und vertrauensvoll empfundene enge Zusammenarbeit: dem leider 
so früh verstorbenen Prorektor meiner ersten Amtszeit, Herrn Prof. Dr. Andreas 
Blaschczok, Herrn Prof. Dr. Tilman Butz und Herrn Prof. Dr. Christoph Kähler 
sowie den heute hier anwesenden Prorektoren meiner zweiten Amtszeit, Frau 
Prof. Monika Krüger, Herrn Prof. Helmut Papp und Herrn Prof. Franz Häuser 
sowie Herrn Prof. Adolf Wagner. Und natürlich dem sozusagen konstanten 
Element des Rektoratskollegiums, unserem Kanzler Herrn Peter Gutjahr-Löser.
Mein herzlicher Dank gilt weiterhin den Mitarbeitern im Büro des Rektors, 
meinem Referenten, Herrn Dr. Michael Handschuh, der Sekretärin des Rektors, 
Frau Karin Hermann, sowie Frau Gesine Leistner und Frau Kerstin Lohse 
sowie Frau Christa Höfig, die bereits ihren verdienten Altersruhestand genießt. 
Sie haben nicht nur mit einem oft übergroßen persönlichen Einsatz, sondern 
vor allem mit großer Sachkenntnis auf ihren jeweiligen Arbeitsgebieten, mit 
Zuverlässigkeit, Verständnis und Geduld meine Arbeit begleitet und unterstützt.
Mein Dank gilt heute darüber hinaus den Mitarbeitern in den Prorektoraten 
und der gesamten Verwaltung für ihre engagierte Arbeit bei der Erarbeitung 
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und Umsetzung von Entscheidungen und der Bewältigung der umfangreichen 
Tagesroutine.
Trotz oft schwieriger und komplizierter Entscheidungen und weit auseinander 
liegender Interessenlagen – die letzte Sitzung des Akademischen Senates vor 
unserer heutigen Festversammlung war ein beredtes Beispiel dafür – haben 
mir die Mitglieder des akademischen Senates und die Leitung der Fakultäten 
durch ihre stets an der Sache und nie an Gruppen- oder Partikularinteressen 
ausgerichtete vertrauensvolle Zusammenarbeit meine Amtsführung sehr 
erleichtert. Dafür danke ich ihnen sehr herzlich.
Ein besonderes Anliegen meiner Amtszeit war es, die traditionelle 
Zusammenarbeit mit der Stadt und den Vertretern der Wirtschaft, der Region 
und anderen Hochschulen weiter zu verbessern und auszubauen. Vielfältige 
gemeinsame Veranstaltungen und Aktivitäten konnten dadurch verwirklicht 
werden, viele gemeinsame Projekte, welche die Entwicklung der Universität 
wie der Stadt nachhaltig beeinflussen werden, konnten auf den Weg gebracht 
werden. Stellvertretend für vieles sei die Biocity genannt, die in Kürze feierlich 
eröffnet werden wird. Mein herzlicher Dank für diese enge und vertrauensvolle 
Zusammenarbeit und für die vielfältige Unterstützung gilt dem Oberbürgermeister 
unserer Stadt und seinen Mitarbeitern auf den unterschiedlichen Ebenen und in 
den unterschiedlichen Gremien.
Meine sehr geehrten Damen und Herrn, noch viele weitere Persönlichkeiten 
und Institutionen müsste ich nennen, denen ich in den Jahren meines Rektorates 
vieles zu danken habe, aber dies würde jeden Rahmen sprengen. Lassen sie mich 
aber wenigstens noch den Vorsitzenden unseres Kuratoriums, Herrn Professor 
Franz Hofmann aus München, und seinen Stellvertreter, Herrn Jochen Deinert 
vom Leipziger Brauhaus zu Reudnitz, sowie Herrn Professor Hartmut Zwahr 
als Kuratoriumsmitglied nennen, die ich auch sehr herzlich begrüße. Nachdem 
das Kuratorium mit In-Kraft-Treten des neuen Hochschulgesetzes mit sehr viel 
mehr Befugnissen ausgestattet worden war, wuchs Misstrauen und Besorgnis 
innerhalb der Universität, dies würde zu einer Einmischung in die Belange der 
Universität führen. Das ganze Gegenteil war der Fall: Die Universität hat in 
ihrem Kuratorium einen sachkundigen Berater und einen engagierten Anwalt 
bei der Durchsetzung ihrer Anliegen gefunden. Dafür gilt der Leitung wie allen 
Mitgliedern des Kuratoriums gleichermaßen mein Dank.
Zum Abschluss erlauben Sie mir, dass ich in dieser festlichen Runde auch ein 
herzliches persönliches Wort des Dankes an meine Frau richte. Sie hat mir nicht 
nur Rückhalt in schwierigen und persönlich belastenden Situationen gegeben, 
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sondern sie hat auch trotz ihrer eigenen beruflichen Belastungen meinen Anteil 
an den notwendigen familiären und häuslichen Verpflichtungen mit übernommen 
und auf viele eigene Pläne und Möglichkeiten verzichtet und mitgetragen, dass 
gemeinsame Stunden in dieser Zeit oft selten waren. 
Hohe Festversammlung, bevor ich nun zur letzten Amtshandlung als Rektor 
unserer Universität komme und Herrn Professor Häuser die Amtskette als 
äußeres Zeichen umlege, nochmals Dank an Sie alle für das mir gewährte 
Vertrauen und für Ihre Hilfe und Unterstützung und alle meine guten Wünsche 
für Sie und für die weitere gute Zukunft unserer Alma mater.
Magnifizenz, es ist mir eine große Freude, Ihnen als Erster die herzlichsten 
Glückwünsche zu Ihrer neuen Würde auszusprechen. Möge Ihnen die Kette 
stets leicht werden und unter Ihrem Rektorat der Universität eine erfolgreiche 
Entwicklung beschieden sein.
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Rede des neuen Rektors
Prof. Dr. Franz Häuser
Magnifizenzen und Spektabilitäten, Senatorinnen und Senatoren sowie 
Ehrensenatoren, liebe Mitglieder des Rektoratskollegiums, 
lieber Herr Kollege Bigl, 
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, liebe Studierende,
verehrte Gäste aus Nah und Fern, hohe Festversammlung!
Wir haben uns heute in diesem eher kleinen, aber gleichwohl feierlichen Rahmen 
im prächtigen Alten Senatssaal unserer Universität zusammengefunden, um den 
Wechsel im Rektoratskollegium auch formal zu vollziehen, wie er sich nach dem 
Wahlakt im Konzil am 23. 4. 2003 ergeben hat. Als Besonderheit ist festzuhalten, 
dass das Hochschulgesetz für das neue Kollegium nur eine Amtszeit für die 
Restdauer der laufenden Wahlperiode bis zum 1. Dezember 2003 erlaubt. 
Zählt man den Monat Mai mit, sind dies insgesamt sieben Monate, die vor uns 
liegen. Mit Rücksicht auf diese nicht sehr lange Zeit hat bei der erforderlichen 
Neuwahl des Rektoratskollegiums zweifellos der Gedanke der Kontinuität im 
Vordergrund gestanden. In den Prorektoraten hat sich nur in einer Position ein 
Wechsel ergeben. An meiner Stelle wird Herr Kollege Wiedemann künftig als 
Prorektor für strukturelle Entwicklung zuständig sein. Frau Kollegin Krüger 
und Herr Kollege Papp nehmen weiterhin die von ihnen schon bisher betreuten 
Aufgabenbereiche wahr.
Nicht zu übersehen ist natürlich der Wechsel im Amt des Rektors, der mich nun 
hier an dieses Pult geführt hat. Viele gute Wünsche und Ermutigungen haben 
mich inzwischen erreicht, für die ich mich schon an dieser Stelle sehr herzlich 
bedanken möchte. Es ist mir freilich auch nicht verborgen geblieben, dass in 
manchem Anschreiben sich auch etwas mitleidsvolle Andeutungen fanden. Mit 
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Blick darauf fällt mir als Jurist die Parömie des berühmten römischen Juristen 
Ulpian ein, wie sie in den Digesten des Justinians wiedergegeben ist: Volenti non 
fit iniuria, zu deutsch: dem Willigen widerfährt kein Unrecht. Deshalb kann und 
werde ich mich auch nicht darüber beschweren, dass das Konzil mich am 23. 
April 2003 zum Rektor gewählt hat.
Wenn wir in den zurückliegenden Wochen und Monaten über besondere 
Schwierigkeiten und Probleme in unserer Universität miteinander und mit 
der Staatsregierung diskutiert haben, so ist dies ein ganz natürlicher Prozess 
gewesen. Sich kritisch und kontrovers mit externen Anforderungen auseinander 
zu setzen, ist der Universität Leipzig schon an ihrer Wiege vor bald 600 Jahren 
gesungen worden. Die Auseinandersetzungen im Jahre 1409 an der Universität in 
Prag über die von der Obrigkeit verordnete Veränderung der Stimmverhältnisse 
der einzelnen Nationen insbesondere zu Lasten der Sachsen, Bayern und Polen 
müssen so dramatisch und ausweglos verlaufen sein, dass insbesondere die 
deutschen und polnischen Studenten und Magister die als Diskriminierung 
verstandenen Maßnahmen zum Anlass nahmen, Prag zu verlassen und sich nach 
Leipzig zu wenden. Mit dieser historischen Reminiszenz will ich freilich nur auf 
eine strukturelle Parallelität zwischen damals und heute hinweisen, damit aber 
nicht auch die Aufforderungen verbinden, aus der Geschichte zu lernen; denn 
dies würde ja sofort die Frage aufwerfen, wohin wir uns wenden sollten? Wo 
würde man uns mit offenen Armen aufnehmen? Wo wären eigentlich außerhalb 
Sachsens die Verhältnisse entscheidend besser? Wir müssen und wollen also 
schon hier in dem schönen und von uns allen geschätzten Leipzig bleiben und 
um Lösungen in den anstehenden Problemfragen ringen.
Erwarten Sie nun bitte von mir nicht, dass ich die aktuellen Probleme der 
Universität an dieser Stelle aufliste und kommentiere. Ich möchte nur zu Beginn 
meiner Amtszeit einen Wunsch zum Ausdruck bringen, der sich auf die Art und 
Weise bezieht, wie wir die Probleme im Verhältnis zwischen Staat und Universität 
behandelt sollten und zwar auf beiden Seiten. Mein Verständnis ist durch den 
Gedanken eines in besonderer Weise im Grundgesetz, der Landesverfassung 
und im Sächsischen Hochschulgesetz niedergelegten Kooperationsverhält-
nisses von staatlicher Hochschulverwaltung und selbstverwaltender Universität 
geprägt. Allein diese verfassungsrechtlich abgesicherte Kennzeichnung als 
Kooperationsverhältnis macht deutlich, dass die Aufgabe der Universität 
nicht wie bei anderen Behörden darin besteht, regierungsseitig getroffene 
Entscheidungen zu administrieren. Wäre die Situation insoweit anders, würde 
der auch in Sachsen angestrebte Hochschulvertrag ein Fehlgriff in den Formen 
staatlichen Verwaltungshandelns sein. Es würde sich um eine Mogelpackung 
handeln. Nur weil die Universität hinsichtlich der ihr obliegenden Aufgaben 
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ein Autonomieträger mit eigenen, rechtlich auch gegenüber dem Staat 
geschützten Interessen ist, kann überhaupt an einen Vertrag als Instrument 
eines einvernehmlichen wechselseitigen Interessenausgleiches gedacht werden. 
Natürlich handelt es sich hier nicht um die Wahrnehmung einer Privatautonomie 
als dem Gestaltungsprinzip einer liberalen Privatrechtsordnung, sondern es 
handelt sich um ein Instrument für eine sachgerechte Ausführung der den 
beteiligten Institutionen jeweils übertragenen Aufgaben. 
Kooperationsverhältnis war mein Stichwort. Solche normativ vorgegebenen 
Kooperationsverhältnisse gibt es in unserer Rechtsordnung zahlreiche. Ich 
erwähne dies deshalb, weil der Gesetzgeber an anderer Stelle auf eine wichtige 
Voraussetzung hingewiesen hat, unter der die Wahrung einer wechselseitigen 
Verantwortung im Kooperationsverhältnis nur erfolgreich stattfinden kann. 
Nämlich dann, wenn sie „vertrauensvoll“ geschieht. Man mag nun darüber 
streiten, ob wie etwa im Betriebsverfassungs- oder Personalvertretungsrecht ein 
solches Vertrauen als eine individuelle persönliche Haltung von Gesetzes wegen 
überhaupt vorgeschrieben werden kann. Was aber dabei meines Erachtens richtig 
gesehen ist, ist die Tatsache, dass eine Zusammenarbeit nur dann die erwünschten 
Ergebnisse zeitigt, wenn sie tatsächlich vertrauensvoll geschieht. Jedenfalls sollte 
Klarheit darüber bestehen, dass eine notwendige Zusammenarbeit scheitern 
wird und muss, wenn ein entgegengebrachtes Vertrauen von der anderen Seite 
enttäuscht wird. Ich werde mich jedenfalls darum bemühen, diesen Gedanken 
auch gegenüber der Regierung des Freistaates zum Ausdruck zu bringen, und 
werde auf den Wert von vertrauensbildenden Maßnahmen hinweisen.
Was nun den künftigen Charakter unserer Universität angeht, dazu nur eine 
kurze Bemerkung: Wir sollten an der Vorstellung einer Volluniversität mit 
breitem Fächerspektrum festhalten. Dieser Strukturgedanke ist erforderlich, 
um Niveau zu bewahren und zu fördern. Auf der anderen Seite ist aber die 
Überlegung von Herrn Kirchhof nicht zu übersehen, die er unlängst in Halle 
auf einer Veranstaltung des Hochschulverbands geäußert hat und die dahin 
geht, dass das Ziel der Erneuerung der Universität nicht die Ausdehnung von 
Forschungskapazitäten und Studienplänen, also die Breite, sein könne, sondern 
nur die Steigerung der Qualitätsmaßstäbe, also gleichsam die Tiefe.
Bei allen den damit verbundenen Schwierigkeiten zur Ermittlung von 
Qualitätsmaßstäben hat Kirchhof gleichwohl keinen Zweifel daran gelassen, 
dass die Reaktion auf dieses Dilemma nicht der Verzicht auf eine Kontrolle 
sein kann. „Die kontrolllose Verwendung von staatlichen Ressourcen wäre 
rechtsstaats- und demokratiewidrig, kommt deshalb nicht in Betracht.“ Ich 
würde mir wünschen, dass es uns gelänge, die zur Verfügung stehenden Mittel 
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dorthin zu lenken, wo vom Erfolg gekrönte Lehrleistungen erbracht werden und 
wo eine zukunftsorientierte Forschung stattfindet.
Lieber Herr Kollege Bigl, dies ist heute Ihr letzter Tag im Amt des Rektors, 
das Sie bald sechs Jahre wahrgenommen haben. Sie haben dem Amt in dieser 
Zeit einen besonderen Glanz und eine persönliche Note verliehen. Vor allem 
aber haben Sie inhaltlich den Gang der Entwicklung unserer Universität ganz 
maßgeblich beeinflusst. Dies wird vor allem auch deutlich, wenn man sich 
die große Zahl von einzelnen Entscheidungen vergegenwärtigt, die tagtäglich 
vorbereitet und gefällt werden mussten. Auf der Sitzung des Wahlkonzils am 23. 
April 2003 habe ich schon darauf hingewiesen, dass Sie aus dem Amt des Rektors 
am kommenden Freitag feierlich verabschiedet werden. Ich möchte gleichwohl 
auch diesen Anlass nutzen und nunmehr zum ersten Mal legitimerweise im 
Namen Ihrer Universität Leipzig Ihnen ein sehr herzliches Dankeschön sagen. 
Ich verbinde mit diesem Dank zugleich die Bitte und den dringenden Wunsch, 
Ihren großen Schatz an Kenntnissen und Erfahrungen aus Ihrer Amtzeit dem 
neuen Kollegium zur Verfügung zu stellen. Zögern Sie bitte auch nicht, von 
sich aus kritische Einwände zu formulieren, wenn Ihnen die eine oder andere 
Maßnahme oder Entwicklung als ein Fehlgriff erscheint.
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Kanzler der Universität Leipzig
Dankbarkeit – die Pflicht zum Guten
Meine sehr geehrten Damen und Herren,
lässt man einmal die äußeren Ursachen, die zu unserer heutigen Zusammenkunft 
geführt haben, beiseite – auch, nachdem darüber ja beim Rektorwechsel am 
Dienstag das Notwendige gesagt wurde –, und sucht man nach den tieferen 
Ursachen für die Frage, warum es zu so weitreichenden Konflikten wie 
dem Rücktritt eines Rektors in unserem freiheitlichen, rechtsstaatlichen und 
demokratischen Land kommen konnte, dann dürfte die Antwort vor allem in 
folgenden beiden Umständen liegen: 
Erstens haben ganz offensichtlich einige von uns die tiefgreifenden Wandlungen, 
die unser Land und unsere Gesellschaft in der jüngst zurückliegenden Zeit 
durchgemacht hat, innerlich noch nicht so mitvollzogen, dass sich die daraus 
ergebenden Gewissheiten, wie wir miteinander umzugehen haben, noch nicht 
im erforderlichen Maß verfestigt haben. Viele haben damit Mühe – dass es 
nicht nur die klassische Gewaltenteilung, sondern der rechtlich geschützte 
Polyzentrismus in Staat und Gesellschaft ist, der unsere bürgerliche Freiheit 
auch in der Praxis schützt. Wer unseren Alltag an den guten und schönen 
theoretischen Modellen über die Grundlagen eines freiheitlich-demokratisch 
verfassten Staatswesens misst, hat notgedrungen mit dem täglichen praktischen 
Kleinkram und den Niederungen des Alltags große Schwierigkeiten. Theoretisch 
wissen wir alle, dass der politischen Macht rechtliche Grenzen gesetzt sind. 
Die daran nicht Beteiligten neigen naturgemäß dazu, diese Grenzen eng zu 
sehen. Inhaber von Staatsämtern scheinen von Natur aus dazu zu neigen, ihre 
Befugnisse weit und möglichst unbegrenzt anzusetzen. Der erste Grund unserer 
heutigen Zusammenkunft scheint mir daher darin zu liegen, dass uns noch die 
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Sicherheit des demokratischen Umgangs miteinander fehlt und dass wir diesen 
Umgang auch durch schmerzliche Erfahrungen erst erwerben müssen. Insoweit 
war der Rücktritt von Herrn Professor Bigl in meinen Augen ein Lehrstück 
in demokratischer Praxis. Dass Sie in so großer Zahl heute erschienen sind, 
ist sicher auch ein Ausdruck dieses Empfindens und der Achtung vor seinem 
Schritt. 
Die zweite Antwort, die ich auf die Frage nach dem Grund für unsere heutige 
Zusammenkunft anbieten möchte, scheint in dem Problem zu liegen, das wir mit 
der Rolle der modernen Wissenschaft und ihrer hauptsächlichen Trägerin, der 
Universität, generell in unserer Zeit haben. Diese Wissenschaft ist nicht nur teuer 
und die staatlichen Ressourcen sind – wie wir gerade in diesen Tagen wieder 
schmerzlich vor Augen geführt bekommen – viel zu begrenzt, um auch nur den 
wichtigsten konkurrierenden Ansprüchen an diese Mittel gerecht werden zu 
können.1 Was zu der Auseinandersetzung um den Rücktritt von Herrn Professor 
Bigl geführt hat, scheint mir aber im Tiefsten in unserer Sehnsucht nach der 
Überschaubarkeit unserer Lebensverhältnisse zu liegen, die gerade durch 
die sich ständig steigernde Fülle an wissenschaftlichen Erkenntnissen immer 
schwerer zu begreifen sind.
Wer sich länger mit solchen Fragen befasst, wird schließlich mit seinen 
diesbezüglichen Ansprüchen bescheiden und sieht die Rückbindung, die der 
Mensch nun einmal zur Sicherung seiner Standpunkte braucht, zunehmend 
wieder im religiösen Raum. Religio heißt ja nichts anderes als „Rückbindung“. 
Und daher ist es sicher auch kein Zufall, dass der Streit, dessen Ausfluss 
unsere Zusammenkunft ist, sich an der Frage um den Wiederaufbau einer 
Kirche entzündet hat. Ich kann und will nun diesen Streit nicht in diese Stunde 
hineintragen. Ich müsste mich dann mit der Frage befassen, warum unter den 
engagiertesten Befürwortern viele sind, die ganz offen erklären, dass ihnen der 
religiöse Bezug dieser Frage völlig gleichgültig ist. Ich müsste mich dann auch 
mit der Frage beschäftigen, wie in einer säkularisierten Welt, in der die Zahl 
der bekennenden Christen dramatisch abgenommen hat, die geistige Mitte einer 
Universität ein religiösen Aufgaben gewidmetes Gebäude sein kann. All das lasse 
ich beiseite. Denn – und das hat ja dann den konkreten Streit ausgelöst – das ist 
über zehn Jahre lang erörtert und in den dafür nach dem Gesetz und der Verfassung 
der Universität zuständigen Gremien mit großer Mehrheit entschieden und mit 
der Staatsregierung, die diesen Beschlüssen ausdrücklich und in vertraglicher 
Form zugestimmt hat, entschieden worden.
Meine Damen und Herren! Werner Heisenberg hat aus Anlass der 
Fünfhundertjahrfeier der bayerischen Landesuniversität den Hochschulkampf 
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zu Beginn der siebziger Jahre mit einer Prügelei von Kindern um ein Spielzeug 
verglichen, das bei diesem Streit längst zerstört war. Wir müssen aufpassen, dass 
wir nicht in eine vergleichbare Situation geraten. Sicher gibt es gute Gründe 
für die Ansprüche aller Beteiligten, die Dinge nach ihrer Auffassung zu regeln. 
Niemandem aber ist damit gedient, wenn das Spielzeug dabei kaputt geht. 
Heisenberg benennt auch das Mittel, um diese Folge zu vermeiden: Er befasst 
sich dabei zwar mit der damals aktuellen Frage, nach welchen Regeln sich die 
Mitbestimmung an den Hochschulen richten soll. Aber sein Gedanke trifft auch 
für uns zu: „Das einzig Wichtige … ist die Herstellung eines Vertrauensver-
hältnisses … Wenn ein solches Vertrauensverhältnis besteht, … wird eine gute 
Zusammenarbeit möglich sein, wenn es nicht besteht, kann aus der Arbeit so 
oder so nicht viel herauskommen.“ Und Heisenberg fährt fort. „Demokratie ist ja 
nicht nur eine Sammlung von Spielregeln, sondern sie ist eine Lebenshaltung, die 
damit anfängt, dass man den andern voll gelten lässt, dass man ihn menschlich 
ernst nimmt und mit ihm, nicht gegen ihn eine Lösung zu finden sucht.“2 
Diesem Appell des Leipziger Nobelpreisträgers Heisenberg verschließt sich die 
Universität Leipzig nicht. Und ich bin froh darüber, dass Sie heute – als dem Tag 
des Dankes für den bisherigen Rektor unserer Universität – daran mitwirken, ein 
solches Vertrauensverhältnis neu zu begründen.
In diesem Sinn begrüße ich Sie, Herr Staatssekretär Schmidt, an erster Stelle. 
Sie werden jetzt gleich die Reihe der Redner zu Ehren von Herrn Professor Bigl 
eröffnen. Dafür danke ich Ihnen im Namen der Universität.
Ich begrüße auch Sie, Herr Oberbürgermeister Tiefensee. Ihnen danke ich dafür, 
dass Sie uns heute nicht nur das Rathaus zur Verfügung gestellt haben, sondern 
dass Sie auch zu uns sprechen werden.
Ich begrüße die Rektoren der Hochschulen Sachsens. Wenn ich namentlich nur 
deren gegenwärtigen Sprecher aufführe, dann weil Herr Professor Steinbock 
sich in die Reihe der Redner zu Ehren von Herrn Professor Bigl einreiht. Ich 
begrüße aber auch besonders herzlich die Rektoren unserer Partner aus dem 
Universitätsbund Halle-Jena-Leipzig, den Rektor der Martin-Luther-Universität 
Halle, Herrn Professor Greksch, und den Rektor der Friedrich-Schiller-
Universität Jena, Herrn Professor Meyn.
Willkommen heiße ich die Mitglieder des konsularischen Corps, 
Frau Bonkovsky, Prokonsulin der Vereinigten Staaten,
Herrn Generalkonsul Siruta von der Russischen Föderation,
Herrn Konsul Brunetti aus Italien,
Herrn Eichler, Honorarkonsul der Republik Rumänien, und
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Herrn Knüpfer, Honorarkonsul der Philippinen.
Als Vertreter des öffentlichen Lebens und der Universität verbundener 
Unternehmen der Wirtschaft heiße ich herzlich willkommen 
den Präsidenten der Handwerkskammer zu Leipzig, Herrn Dirschka,
Herrn Generalmajor Löser,
den Vorstandsvorsitzenden der Sparkasse Leipzig, Herrn Krakow,
Herrn Groot, Geschäftsführer der Buna Sow Leuna Olefin Verbund GmbH,
Herrn Dr. Klein, den Vorstandsvorsitzenden der Leipziger Versorgungs- und 
Verkehrsgesellschaft, und
Herrn Radestock, den Vorsitzenden der Geschäftsführung der Leipziger Verlags- 
und Druckerei-Gesellschaft.
An der Spitze der Angehörigen unserer Universität begrüße ich die Altmagnifi-
zenzen Professor Hennig und Professor Weiss,
die Ehrenbürgerin der Universität




Herrn Professor Meißner, 
Herrn Professor Oelsner,
Herrn Professor Saur und 
Herrn Professor Sterba.
Als Vertreter unseres Kuratoriums heiße ich Herrn Professor Zwahr 
willkommen.
Ganz besonders herzlich begrüße den früheren Vorsitzenden des Kuratoriums 
und ehemaligen Vorsitzenden des Wissenschaftsrates der Bundesrepublik 
Deutschland, Herrn Professor Kochsiek aus Würzburg. Die Universität ist Ihnen 
sehr dankbar dafür, dass Sie es übernommen haben, heute den Festvortrag zu 
halten.
An der Spitze der Universität selbst begrüße ich Magnifizenz Häuser, die 
Prorektoren, Frau Professor Krüger und die Herren Professoren Papp und 
Wiedemann, die Dekane und übrigen Mitglieder des Senats, von denen ich 
namentlich die beiden Studentischen Mitglieder willkommen heiße, die nachher 
noch sprechen werden, Frau Drews und Herrn Lorenz.
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Bitte seien Sie alle zusammen noch einmal herzlich willkommen geheißen.
Wenn ich als letzten an Sie, lieber Herr Professor Bigl, ein Begrüßungswort 
richte, dann tue ich das deshalb, weil mir zwar keine Würdigung Ihrer Amtszeit 
und Amtsführung obliegt, aber weil ich doch ein – angesichts unserer Rednerliste 
notwendigerweise – kurzes Wort des Dankes an Sie richten möchte. Unsere 
Zusammenarbeit seit dem Dezember 1997 war immer von großem gegenseitigen 
Vertrauen getragen. Wir haben es – bei sicher manchmal unterschiedlichen 
Ansichten in der Bewertung von Sachverhalten – immer geschafft, gemeinsame 
Entscheidungen zu treffen und sie umzusetzen. Sie waren nachsichtig und 
großzügig gegenüber Unzulänglichkeiten, Sie haben – als Naturwissenschaftler 
und Mediziner – immer noch einmal genau hingeschaut und dadurch 
insbesondere mich und die Verwaltung vor Fehlern zu bewahren geholfen. Ihr 
Humor und Ihre feinfühlige Art, in der Sie Kritik ausgesprochen haben, Ihre 
Bereitschaft, den eigenen Standpunkt zu überdenken, aber auch unbeugsam zu 
ihm zu stehen, wenn Sie sich akribisch kundig gemacht und eine Frage für sich 
entschieden hatten – all das haben die Mitarbeiter und ich an Ihnen geschätzt 
und dafür sind wir Ihnen dankbar. Dankbarkeit aber bindet den Schuldner über 
die unmittelbare Zeit des Zusammenwirkens hinaus und legt ihm eine Pflicht 
auf, die man einmal als die „Pflicht zum Guten“ bezeichnet hat. In diesem Sinn 
heiße ich auch Sie, lieber Herr Bigl, in diesem Raum und zu dieser Feierstunde 
herzlich willkommen.
Anmerkungen
1 Zwar werden die Aufwendungen für die Wissenschaft in feierlichen Reden immer wieder 
als besonders wichtig und vordringlich geschildert. Aber die praktische Konsequenzen 
werden kaum einmal gezogen. Wenn die 78 Planstellen, die die Universität Leipzig 
in den Jahren 2005 bis 2008 zusätzlich zu den bis dahin freizumachenden 108 Stellen 
einzubringen hat, wirklich frei sind – und das wird allein aus arbeitsrechtlichen Gründen 
weit in das nächste Jahrzehnt hineinreichen –, dann spart der Staat nach heutigen Tarifen 
berechnet knapp über drei Millionen EUR im Jahr. Das sind die Kosten eines einzigen 
Kilometers neue Autobahn. Gibt es wirklich in unserem Land bewusste Abwägungen, 
was für die Zukunft der Infrastruktur unserer Gesellschaft wichtiger ist? – Es ist ja 
entwaffnend, was wir hinter vorgehaltener Hand von den Politikern im Vieraugengespräch 
dazu zu hören bekommen: „Ich kann es meinen Wählern im Erzgebirge nicht plausibel 
machen, dass wir so viel Geld in die Hochschulen stecken.“ Bei allem Verständnis für 
taktisches Verhalten in der Politik: Aus solchen Gründen darf unsere Zukunft nicht 
verspielt werden!
2 Werner Heisenberg, Schritte über Grenzen2, München 1973, S. 330 f.
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Rede des Staatssekretärs im Sächsischen 
Ministerium für Wissenschaft und Kunst
Dr. Frank Schmidt
Mit Herrn Professor Dr. Volker Bigl verabschieden wir eine Persönlichkeit 
aus dem Rektorenamt, die in den vergangenen ereignisreichen Jahren mit 
fachlicher Kompetenz, Umsicht und menschlicher Redlichkeit der akademischen 
Gemeinschaft der Universität Leipzig diente. 
Mit dieser Universität waren Sie, sehr geehrter Herr Professor Bigl, schon vor 
den Umbrüchen des Jahres 1989 verbunden. Nach Ihrem Medizinstudium in 
Bukarest und Leipzig fanden Sie als Assistent an der Abteilung Neurochemie, 
später als Oberarzt und Dozent am Paul-Flechsig-Institut für Hirnforschung 
Ihre wissenschaftliche Heimat. 1992 berief Sie der damalige Staatsminister 
für Wissenschaft und Kunst, Herr Prof. Dr. Meyer, als einen der ersten 
Wissenschaftler der Universität Leipzig zum C4-Professor. Ein Jahr später 
wurden Sie zum Direktor des Paul-Flechsig-Instituts bestellt. Die Medizinische 
Fakultät wählte Sie 1994 zum Prodekan; 1995 übernahmen Sie die Nachfolge 
von Herrn Professor Geiler im Amt des Dekans, in das Sie 1996 wieder gewählt 
wurden.
Als Sie 1997 Herrn Professor Dr. Cornelius Weiss im Amt des Rektors folgten, 
war die Universität Leipzig nach struktureller und personeller Erneuerung 
auf einem guten Weg; die vorangegangenen Mühen haben Früchte getragen. 
Heute sehen wir die Universität als eine Hochschule mit hoher nationaler 
und internationaler Reputation. Ihre Wahl in das Amt des Rektors durch das 
Universitätskonzil und auch Ihre Wiederwahl im Jahr 2000 war Ausdruck 
der Anerkennung Ihrer hervorragenden wissenschaftlichen Leistungen und 
Ihres Engagements in der akademischen Selbstverwaltung sowie des großen 
Vertrauens, das Ihnen entgegengebracht wurde.
32 33
Eine Veranstaltung wie die heutige bietet gewiss Anlass, zurückzuschauen und 
Bilanz zu ziehen. Ich habe aber der Versuchung widerstanden, den Gegenstand 
meines kurzen Grußwortes aus der Fülle des Arbeitsprogrammes eines 
Rektors zu nehmen und alle Ereignisse zu nennen, die für das wiedererstarkte 
Selbstbewusstsein der Universität von Bedeutung sind. Es wäre mir in der 
kurzen Zeit, die einem Grußwort zugemessen ist, auch nicht möglich, die 
Erfolge eines nahezu zwei Wahlperioden umfassenden Rektorates lückenlos 
aufzuzählen. Es sind Erfolge, die Sie in Zusammenarbeit mit der akademischen 
Gemeinschaft möglich gemacht haben. Die regelmäßig verfassten Berichte des 
Rektoratskollegiums legen davon beredt Zeugnis ab.
In die Zeit Ihrer Amtsführung fallen Ereignisse, die die Universität durch Ihre 
Beharrlichkeit und Ihre souveräne Moderation entscheidend vorangebracht 
haben. So haben Sie sich intensiv in die teilweise auch kontrovers geführte 
Debatte um die Neufassung des Sächsischen Hochschulgesetzes eingebracht, 
Sie haben die hochschulpolitischen Diskussionen kontinuierlich auch in 
der Universität geführt, Profil- und Schwerpunktdiskussionen veranlasst. 
Vorangekommen sind die Bemühungen um Profil und Selbstverständnis, um das 
Leitbild der Universität Leipzig. Zu nennen wären hier auch die Bemühungen 
des gesamten Rektoratskollegiums um die Erschließung innovativer Forschungs- 
und Ausbildungsfelder, die interdisziplinäre Zusammenarbeit der vielfältigen 
Bereiche der Universität, die Erarbeitung von Entwicklungskonzeptionen auf der 
Basis von umfassenden Ist-Analysen der Fakultäten und ihrer Einrichtungen. 
Die Universität hat sich spürbar geöffnet und ihr Wirken in der Stadt Leipzig 
und der gesamten Region verstärkt. Nicht zuletzt haben Sie es auch als Ihre 
besondere Verpflichtung angesehen, das öffentliche Ansehen der Universität im 
nationalen und internationalen Rahmen zu festigen und zu mehren. Im Bereich 
der internationalen Kooperationen in Lehre und Forschung sind Erfolge zu 
verzeichnen; steigende Studentenzahlen belegen die Attraktivität der Universität 
Leipzig.
Zur positiven Bilanz gehören zahlreiche erfolgreiche Anträge auf Förderung 
größerer Forschungsvorhaben durch die DFG und andere Drittmittelgeber, 
die Neugründung von Instituten, aber auch bedeutende Baumaßnahmen. 
Eindrucksvolle Beispiele sind das Biotechnologisch-Biomedizinische Zentrum 
Leipzig, das auf Initiative der Staatsregierung von der Universität gemeinsam 
mit der Stadt Leipzig aufgebaut wurde, und die Vollendung des Wiederaufbaus 
der Bibliotheca Albertina. Diese wenigen Beispiele kennzeichnen die 
bemerkenswerte Entwicklung der Universität, für die sich das Rektoratskollegium 
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unter Ihrer Führung mit großem Einsatz engagiert hat. Ich will also ausdrücklich 
das gesamte Rektoratskollegium, mit welchem Sie, sehr geehrter Herr Professor 
Bigl, im Laufe der beiden Wahlperioden kollegial zusammengearbeitet haben, in 
meine Würdigung einbeziehen.
Meine Damen und Herren, Altmagnifizenz Professor Dr. Volker Bigl zu würdigen, 
heißt auch, an sein Wirken als Vorsitzender der Landeshochschulkonferenz in 
den letzten drei Jahren, von November 2000 bis zum März 2003, zu erinnern. 
Hervorheben will ich Ihre unbedingte Integrität, Ihre Lauterkeit und Ihre 
vortreffliche Art zu disputieren, ohne zu verletzen, behutsam zu moderieren, Ihre 
Fähigkeit, verbindende Worte zu sprechen, wo auseinanderstrebende Meinungen 
und Interessen aufeinandertreffen. 
Man kann wohl nicht erwarten, dass bei der Führung des herausragendsten 
Amtes einer Universität mit solch zahlreichen Facetten, wie sie die altehrwürdige 
Alma mater Lipsiensis besitzt, ausnahmslos alle Mühen von Erfolg gekrönt 
sind. In der Würde dieses Amtes allein liegt noch keine Garantie für den 
Erfolg. Wo Mühe ist, da stellen sich auch Missverständnisse und Spannungen 
ein, aus denen so manche Enttäuschung erwächst. Dies umso mehr, als die 
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen schwieriger denn je geworden sind 
und die Einsicht in die Notwendigkeit von Veränderungen langsam wächst. Da 
galt es, realitätsfernem Beharrungsstreben, mangelnder Sensibilität, Neid der 
Konkurrenz und Profilierungswut zu begegnen und immer wieder zu vermitteln, 
dass Entwicklungsplanung, die auf neue Entwicklungen in Lehre und Forschung 
sowie auf die Anforderungen der Gesellschaft oder verändertes Studierverhalten 
eingeht, eine ständige Aufgabe einer jeden Hochschule ist.
Sie übergeben Ihrem Nachfolger eine in ihrer Wettbewerbsfähigkeit gestärkte, 
nach außen sich öffnende Universität, die in leistungsfähige wissenschaftliche 
und kulturelle Netzwerke eingebunden und in besonderer Weise mit der Stadt 
Leipzig und der Region verbunden ist.  Dies darf alle, die dazu beigetragen 
haben, mit Genugtuung erfüllen. Der Weg dahin war und ist nicht immer einfach, 
aber ist es nicht so, dass man das gegen so manche Widerstände Gewonnene 
auch am meisten schätzt?
Es war ein gutes und erfolgreiches Rektorat, ich danke Ihnen für alles, was Sie 
unter den sich verändernden und nicht immer einfachen Bedingungen für Ihre 
Universität und das Ansehen der sächsischen Hochschullandschaft bewirkt 
haben, und wünsche Ihnen für Ihren weiteren Weg Gesundheit, Freude und 
Erfolg.
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sehr verehrte Frau Bigl,
Magnifizenz,
meine sehr verehrten Damen und Herren,
Hohe Festversammlung!
Zunächst einmal habe ich mich zu entschuldigen, dass ich zu spät hier herein 
komme, in mein Rathaus, in meinen Festsaal. Es hat einen ganz einfachen, 
hoffentlich nicht symbolträchtigen Hintergrund. Von Verhandlungen in Dresden 
kommend war ein Stau, der mich eine Stunde festgehalten hat. Ich bedanke 
mich dafür, dass Sie die Veranstaltung schon wegen mir ein Stück nach hinten 
verschoben haben, sie war ursprünglich zeitiger geplant und ich bedanke mich 
dafür, dass Sie es mir nachsehen, dass ich die Auflösung des Staus abwarten 
musste. Und ich hoffe, dass sich andere Staus, die es da wohl geben könnte, 
ebenso schnell auflösen, dann hätte sich‘s gelohnt, dort zu warten. Die Universität 
ist keine Institution oder nicht nur eine Institution, eine Universität ist eine 
Lebensform. Und wenn das so ist, dann lebt sie von Menschen, wie überhaupt 
fast alles durch konkrete Menschen passiert. Und die konkreten Menschen an der 
Spitze sind besonders wichtig, was nicht heißt, dass sie nicht aufbauen auf der 
Arbeit der vielen, die nicht an der Spitze stehen, nicht im Scheinwerferlicht.
Ich wünschte, wir hätten auf diese Veranstaltung verzichten können. Ich 
wünschte, wir hätten sie in den November verlegt und dann sehr freudig 
konstatiert, was alles geworden ist, denn es ist ja sehr viel geworden in Ihrer 
Amtszeit. Ich denke an den Auszug aus dem Universitätshochhaus, an den 
Einzug ins Geisteswissenschaftliche Zentrum. Ich denke daran, dass BIOCITY 
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auf den Weg gebracht worden ist, um nur einige wenige Beispiele zu nennen. 
Oder auch, dass wir um den Augustusplatz ringen, und bei diesem Ringen 
haben Sie Ihre Stimme ganz nachhaltig eingebracht. Aber wir müssen uns heute 
treffen, im Mai, völlig neben dem normalen Zeitplan. Das hat etwas zu tun mit 
dem Mann, den wir heute verabschieden, der eben Universität als Lebensform 
und sich selbst als einen begreift, so sehe ich es, der mit Standfestigkeit und 
Selbstachtung seine Entscheidungen fällt, ob sie nun in der Öffentlichkeit 
gebilligt werden oder auch nicht. Der es sich nicht leicht macht mit diesen 
Entscheidungen, aber der zu dem steht, was er für richtig erkennt und was er 
für richtig hält. Altmagnifizenz Professor Bigl steht für Schlichtheit im guten 
Sinn, für Sachlichkeit und für Souveränität. Schlichtheit, die nicht das große 
Wort schwingt, die nicht die Bühnen sucht. Sachlichkeit, die nicht indoktrinieren 
will und die nicht sachfremd argumentiert und Verlässlichkeit voraussetzt. Und 
Souveränität, die aus einer Autorität kommt, die nicht dadurch lebt, dass man 
sie ihm verliehen hat, sondern dass ein Mann Autorität ist, was noch einmal ein 
Unterschied ist. Und so gesehen geht ein Mann von der Spitze der Universität, 
der Geschichte geschrieben hat und das nicht nur für diese Universität, der 
beispielgebend seinen Ruf ausgefüllt hat. Ich gehöre zu denen, die es ein Stück 
auch aus der Nähe haben erleben dürfen, in vielen Gremien die wir gemeinsam 
bestritten haben, in der Vereinigung der Förderer und Freunde, im Kuratorium, 
bei vielen Projekten, die wir gemeinsam voranzubringen versucht haben, auf 
gemeinsamen Reisen, die uns in ferne Länder geführt haben. Das alles steht mir 
vor Augen, wenn ich sage, das ist ein Mann, der dieser Stadt und der Universität 
sowieso gut getan hat und deshalb eigentlich noch nicht gehen sollte, aber gehen 
muss, weil er so gut ist, wie er ist, ein Paradoxon.
Ich habe zu danken für die gute Zusammenarbeit zwischen der Stadt und der 
Universität. Sie haben am 5. September 2001 neben Magnifizenz Professor 
Steinbock das Wort ergriffen in unserer Stadtratssitzung. Und Sie haben etwas 
sinngemäß so formuliert, was das Verhältnis von Stadt und Universität auf den 
Punkt bringt: Die Universität fühlt sich wohl in der Stadt, die Stadt ist stolz 
auf ihre Universität und wir genießen und sind dankbar für die Förderung, 
die wir uns wechselseitig geben. So etwa haben Sie es formuliert. Wie kann 
man es besser ausdrücken, dass die Verzahnung von Universität und Stadt 
hier in dieser Stadt gelebt wird. Und ich freue mich, dass das auch für die 
Personen gilt, denn auch hier sind es konkrete Persönlichkeiten, die dahinter 
stehen. Ich bin mir sicher, dass das nachhaltige Wirkung haben wird, was wir 
gemeinsam aufgebaut haben. Denn das ist wohl sicher, wir müssen gemeinsam 
diese Universität fortentwickeln, soll es in dieser Stadt aufwärts gehen. Das 
ist überhaupt das Allerwichtigste, dass es der Universität, den Hochschulen, 
den Forschungseinrichtungen gutgeht in der Stadt, das ist das Pfund, mit dem 
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wir wuchern können und wuchern müssen. Dass wir das gemeinsam ein Stück 
vorantreiben, voranbringen konnten, das macht mich dankbar. Es ist zwar von 
der Autonomie der Universität die Rede gewesen, und auch sie spielt ja eine 
große Rolle bei Ihrer Entscheidung, aber diese Autonomie wird ergänzt dadurch, 
dass sie Rahmenbedingungen vorfindet. Und ich möchte hier zu diesem Anlass 
ganz deutlich sagen, dass ich es verspreche in der Linie unserer Gespräche, die 
Projekte weiter voranzubringen, die der Universität guttun. Auch wenn Sie diese 
Gespräche leider nicht mehr in dieser Position führen können.
Ich habe zu danken für ein freundschaftliches Verhältnis, das es möglich 
macht, sich auch am Wochenende anzurufen, das den salopp gekleideten 
Rektor Professor Bigl an meinen Küchentisch führt, wenn es drauf ankommt 
und einige Dinge zu besprechen sind. Ich habe zu danken für ein ganz nahes, 
herzliches Verhältnis und ich schließe mich gern an die Worte an, die hier schon 
gesagt wurden: Es ist ein Erlebnis, sich mit Ihnen zu unterhalten und man geht 
immer wieder gestärkt und mit neuen Ideen und neuem Fundament aus solchen 
Gesprächen heraus. Ich werde es sehr vermissen, wenngleich ich weiß, dass es 
nicht der Titel bedarf, um sich auszutauschen.
Es war noch nicht Gelegenheit, Magnifizenz Häuser, Ihnen zu gratulieren, dass 
Sie jetzt die Kette tragen, und möchte das heute tun. Der Staffelstab wurde 
übergeben, und auch wir fangen nicht bei Null an, Magnifizenz Häuser, sondern 
wir sind mitten im Tun. Alle nur denkbare Unterstützung seitens der Stadt und 
ich erhoffe mir, dass wir viel Gutes auf den Weg bringen.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich danke namens der Stadt 
Altmagnifizenz als dem Chef der Universität. Ich danke dem Mann Volker Bigl. 
Sie haben für die Stadt einen unschätzbaren Dienst geleistet. Herzlichen Dank, 
dass Sie‘s getan haben und dass Sie so sind, wie Sie sind. Vielen Dank!
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Rede des Rektors der HTWK Leipzig und 
Sprechers der Landeshochschulkonferenz
Prof. Dr. Klaus Steinbock
Hochverehrte Festversammlung,
sehr verehrter, lieber Herr Professor Bigl, 
sehr verehrte Frau Bigl,
mir ist die Ehre zuteil geworden, Ihnen im Namen der Mitglieder der Landes-
hochschulkonferenz des Freistaates Sachsen für Ihre Arbeit zu danken, die Sie 
als Primus inter pares dieser Konferenz zum Wohle der sächsischen Hochschulen 
getan haben. Es waren arbeitsreiche und auch besonders konfliktreiche Jahre, 
aber sie waren auch voll von verständnisvoller Zusammenarbeit in herzlicher 
Kollegialität und großer gemeinsamer Freude über das Wunder der gewonnenen 
Freiheit für unser Land, für die Wissenschaft, der gewonnenen Freiheit für 
die Hohen Schulen und für jeden von uns ganz persönlich. Dass wir im Jahre 
1990 nach sechzig Jahren Diktatur dieses Geschenk empfangen durften, 
haben wir gemeinsam auch mit stolzem Blick auf unsere Stadt dankbar als ein 
immerwährendes, bewegendes Fest der Freiheit empfunden.
Lieber Herr Bigl, 
Ihre Souveränität, Ihr akademischer Anspruch und die natürliche Würde, 
mit der Sie die Interessen aller Hochschulen selbstbewusst vertreten haben, 
entspringt Ihrer Wertschätzung für die alten akademischen Freiheiten der Hohen 
Schulen. Diese aber sind Voraussetzung für die freie Suche nach Wahrheit und 
für die Selbstbestimmung der Hochschule. Das verbietet Huldigungsadressen. 
Alle Rektoren sächsischer Hochschulen schätzen Ihr verlässliches Wort, Ihre 
Geradlinigkeit, Ihre Sorgfalt und Konsequenz, mit der Sie für Wissenschaft und 
Bildung, für die Zukunft unseres Landes, die Studenten sächsischer Hochschulen 
eintreten. Ihre klare Sprache, die dem scharfen analytischen Verstand des 
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Wissenschaftlers entspringt, erinnert an den Satz des Evangelisten Matthäus 
[5,37] vom Wort und vom Kampf um die Wahrheit. Als hochgeschätzter 
Sprecher der Landeshochschulkonferenz haben Sie die Verhandlungen über 
den Hochschulvertrag – den sogenannten Consensus – mit der Staatsregierung 
souverän moderiert, partikulare Interessen ausgeglichen, zielorientiert und in 
wohlverstandenem Interesse der Hochschulen. Das Collegium der Rektoren 
sächsischer Hochschulen war leider nur voll von „passivem Respekt“, als Sie die 
Würde des Amtes, die Autorität und die Autonomie der Universität Leipzig mit 
aller persönlicher Konsequenz verteidigt haben. 
Lieber Herr Bigl, 
es war allen Kollegen leicht und uns allen eine große Freude und immer ein 
Gewinn, mit Ihnen zusammenarbeiten zu dürfen.
Ich danke Ihnen von ganzem Herzen für die Bereicherung, die ich bei den vielen 
Begegnungen und Gesprächen durch Sie erfahren habe.
Für alle Rektoren und Kanzler sächsischer Hochschulen sage ich Ihnen:
Danke Volker Bigl!
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Rede des Rektors der Universität Leipzig
Prof. Dr. Franz Häuser
Verehrter Herr Oberbürgermeister Tiefensee,
sehr geehrter Herr Staatssekretär Dr. Schmidt, 
Magnifizenzen und Spektabilitäten, Senatorinnen und Senatoren sowie 
Ehrensenatoren, liebe Mitglieder des Rektoratskollegiums,
sehr geehrte Frau Bigl, lieber Herr Bigl, 
hochgeschätzte Vertreter ausländischer Staaten, 
liebe Frau Professor Drucker, 
verehrter Herr Professor Kochsiek, 
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, liebe Studierende,
verehrte Gäste aus Nah und Fern, hohe Festversammlung!
Es ist für die Universität Leipzig eine nicht einfach zu bewältigende Aufgabe, 
einen Rektor zu verabschieden, der fast sechs Jahre lang ihre Geschicke 
verantwortungsvoll gestaltet und sie in so würdevoller und zugleich 
sympathischer Art und Weise nach innen und außen repräsentiert hat. Die 
genannte Schwierigkeit erwächst aus einem Zwiespalt der Gefühle. Einerseits 
gönnt man es dem scheidenden Rektor natürlich von Herzen, nach einer so 
erfolgreichen und langen Amtszeit wieder dorthin zurückkehren zu können, 
wohin ihn seine selbst gewählte Berufung vor Zeiten geführt hatte, nämlich zur 
wissenschaftlichen Forschung und zur akademischen Lehre; beides über viele 
Jahre lieb gewonnene Aufgaben, die er während der Amtszeit, und in dieser 
Einschätzung bin ich mir sicher, häufig sehr vermisst hat.
Auf der anderen Seite ist es nun auch wieder so, jedenfalls mir geht es so, dass 
man sich unsere Universität ohne diesen Rektor – nicht zuletzt auch wegen seines 
markanten Äußeren – gar nicht gut vorstellen kann. Nicht wenige Studierende 
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haben ihr Studium unter dem Rektorat Bigl aufgenommen und auch beendet, 
kannten also ihre Universität gar nicht anders als unter seiner Leitung.
Ein Rektor ist nach dem Gesetz Repräsentant der Universität und Vorsitzender 
des Rektoratskollegiums mit gleicher Stimmkraft wie die anderen Mitglieder, 
also nicht etwa irgendein Zampano, nach dessen Pfeife alle zu tanzen haben. Er 
ist Ideengeber, er kann neue Entwicklungen in Forschung und Lehre aufgreifen 
und befördern, er ist auch Mediator, der in konfligierenden Interessenlagen 
ausgleichend wirken kann. Bei der Nennung dieser Aufgaben, die Sie, verehrter 
Herr Bigl, alle in so unnachahmlicher Weise wahrgenommen haben, muss ich 
freilich etwas zurückhaltend bleiben, um nicht Maßstäbe zu formulieren, denen 
ich vielleicht selbst gar nicht gerecht werden kann.
Wenn man an diesem Tag über Ihre Amtszeit nachdenkt und dies aus meiner 
Perspektive tut, der ich auch zweieinhalb Jahre lang Mitglied des akademischen 
Senats war, so fallen mir zunächst die zahlreichen von Ihnen immer maßgeblich 
beeinflussten Entscheidungen über Detailfragen ein. Im akademischen Senat 
haben Sie regelmäßig zu einem aufgerufenen Punkt der Tagesordnung zunächst 
einleitend auch Ihre persönliche Sichtweise vorsichtig und unaufdringlich 
formuliert, anschließend die nicht selten vielstimmige Diskussion eröffnet, um 
zum Ende die einzelnen Beitrage wie in einem Puzzle so zusammenzufügen, dass 
die meisten, die sich zu Wort gemeldet hatten, sich darin irgendwie wiederfinden 
konnten. Was mir alsbald auffiel, war die Tatsche, dass Ihre Zusammenfassung 
des Meinungsbildes nicht selten im wesentlichen dem entsprach, was Sie 
eingangs als Ihre Vorstellung vorgetragen hatten.
Wenngleich es gerade auch diese Detailfragen sind, die die Alltagsarbeit eines 
Rektors prägen, so möchte ich hier doch einige der wichtigen, ja manchmal 
sogar schicksalhaften Fragen aus Ihrem Rektorat in den Vordergrund rücken. 
Lassen Sie mich einige solcher Problemfelder mit knappen Worten und in ihrer 
zeitlichen Abfolge benennen:
Bald nach Ihrem Amtsantritt im Jahre 1997 haben Sie mit großem Engagement 
und Elan die inneruniversitäre Diskussion aufgenommen, die sich einmal um 
das Bedürfnis nach einem repräsentativen Herzstück und geistigen Zentrum der 
Universität in der Stadt rankte, eine Diskussion, die auch den unabweisbaren 
Raumbedarf bestimmter Fakultäten, die fehlende Funktionsgerechtigkeit des 
Seminargebäudes, das Fehlen eines großen Hörsaales (Stichwort: Audimax), 
den nicht mehr zu vertretenden Zustand der Mensa zum Gegenstand hatte, eine 
Diskussion, die schließlich in dem Willen der Universität gipfelte, durch einen 
innerstädtischen Campus, der allen den genannten Belangen Rechnung trägt, die 
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traditionelle Verbundenheit von Stadt und Universität zu beiderseitigem Nutzen 
neu zu gestalten. Diese komplexe Aufgabenstellung haben Sie in die Beratungen 
des Senats eingebracht und hierzu im November 1999 auch einen Beschluss 
des Hohen Konzils herbeigeführt, der bauliche Leitideen zur Gestaltung des 
innerstädtischen Campus Augustusplatz formulierte. Im Anschluss und als 
Ergebnis dieser Beschlussfassung hat das Rektoratskollegium die Staatsregierung 
ersucht, einen Architektenwettbewerb über diese Aufgabe auszuloben.
Anschließend wurde dieser hoffnungsvolle und zukunftsweisende Prozess durch 
Auseinandersetzungen zeitweise überlagert, die sich zwischen der Universität und 
dem Land aus unterschiedlichen Interpretationen von Restitutionsvorschriften 
des Einigungsvertrages ergaben. Es ging um die ursprünglich im Eigentum 
der Universität befindlichen Grundstücke in der Stadt. Um darüber geführte 
gerichtliche Auseinandersetzungen zu einem Ende zu bringen, haben Sie sich 
in den Gremien der Universität für den Abschluss eines außergerichtlichen 
Vergleichs ausgesprochen, und der Senat ist Ihnen im Oktober 2000 auf diesem 
Wege gefolgt. Die Grundstücke innerhalb des städtischen Ringes wurden in 
das Körperschaftsvermögen der Universität überführt, einschließlich also des 
Grundstückskomplexes am Augustusplatz.
Um die Motive für die Vergleichbereitschaft der Universität zu verdeutlichen, 
haben Sie in einer gemeinsamen Erklärung mit dem Wissenschafts- und 
Finanzminister auf dem Hinweis bestanden – ich zitiere –: „Der Vergleich 
erleichtert die Aufgabe, den innerstädtischen Campus der Universität am 
Augustusplatz bis zur 600-Jahrfeier neu zu gestalten“. Für Sie war vor allem der 
weitere Satz der gemeinsamen Erklärung besonders wichtig: „Die Staatsregierung 
wird dieses auch städtebaulich wichtige Vorhaben, das den durch die Sprengung 
des Augusteums und der Paulinerkirche verloren gegangenen Mittelpunkt 
der Universität wieder erkennbar macht, unterstützen.“ Die Folgerichtigkeit 
der Gedankenführung, nämlich ausgehend von der Meinungsbildung in der 
Universität, beseelt von dem Wunsch nach einem „repräsentativen Herzstück und 
geistigen Zentrum“ bis hin zu einer Einordnung der vergleichsweisen Regelung 
unter diesen Wunsch, ist beindruckend. Hatte es zunächst den Anschein, als 
würde dieser konsequente, stets auch im Einvernehmen mit der Stadt und der 
Staatsregierung beschrittene Weg zu dem erwünschten Erfolg führen, so wurden 
diese Hoffnung und Erwartung durch einen nicht nachvollziehbaren Beschluss 
der Staatsregierung zerstört, einen Beschluss, der den Anstoß für Ihren Rücktritt 
gab.
Lassen Sie mich auf im Ergebnis erfreulichere Tätigkeitsfelder zu sprechen 
kommen.
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Zwei mehr die Wissenschaftsorganisation betreffende erfolgreiche Initiativen 
haben Sie angestoßen und maßgeblich begleitet:
Sie haben sich ganz entscheidend um den weiteren „Umgang mit interdisziplinären 
Zentren“ gekümmert und hierzu im Januar 2000 einen orientierenden Beschluss 
des Senats über allgemeine Grundsätze herbeigeführt. Die Überwindung 
teilweise als zu starr empfundener Fakultätsgrenzen durch flexible und temporär 
vorzusehende Einrichtungen, um die interdisziplinäre Forschung und Lehre zu 
fördern, war Ihnen ein besonderes Anliegen.
In besonderer Weise haben Sie sich deshalb auch für die Einrichtung eines 
Biotechnischen-Biomedizinischen Zentrums, bekannt als BBZ, in Leipzig 
eingesetzt. Dieses Engagement wird in der nächsten Woche mit der Eröffnung 
des eigens hierfür errichteten Neubaus belohnt. In diesem Zentrum werden sechs 
Hochschullehrer und weit mehr als 50 Mitarbeiter auf zukunftsorientierten 
Feldern forschen.
Schließlich haben Sie sich immer wieder für eine weitere Öffnung der Universität 
gegenüber der Stadt und Region eingesetzt, was sichtbaren Ausdruck in den 
Campus-Veranstaltungen mit der Zielrichtung „Universität zum Anfassen“ findet. 
Morgen habe ich die Ehre, die fünfte Veranstaltung dieser Art am Augustusplatz 
zu eröffnen. Bei dieser Initiative ging es Ihnen darum, die Universität Leipzig 
nicht als eine elitäre und abgeschottete Einrichtung erscheinen zu lassen, sondern 
als einen lebendigen und integralen Teil dieser offenen und aufstrebenden Stadt, 
als einen Teil, der auch von denjenigen Mitbürgerinnen und Mitbürgern günstig 
wahrgenommen wird, die bisher keinen spezifischen Kontakt zur Universität 
hatten. Das von Ihnen in besonderer Weise gepflegte Verhältnis zwischen der 
Stadt und der Universität weiterzuentwickeln, empfinde ich als einen ungemein 
fruchtbaren Ansatz, der sich im wechselseitigen Geben und Nehmen sicherlich 
noch vertiefen lässt.
Sie haben aber nicht nur die lokalen Kontakte geknüpft und befördert, sondern 
sind auch neue Wege gegangen, um die internationale Zusammenarbeit in Lehre 
und Forschung zu verbessern, als Beispiele hierfür nenne ich nur das Ohio-
Leipzig European Center für europäische Studien, die zahlreichen neuen oder 
fortgesetzten Universitätspartnerschaften mit Ländern Südamerikas, Afrikas, 
mit China, Japan, Rumänien und Rußland. Wie man diese Ihre Bemühungen im 
Ausland einschätzt, lässt sich daran ermessen, dass die Ohio University Athens 
Ihnen im Oktober 2001 die Ehrendoktorwürde wegen Ihrer Verdienste um die
Universitätspartnerschaft Leipzig–Ohio verliehen hat.
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Schließlich hatten Sie auch immer unser Jubiläum im Jahre 2009 im Auge; nicht 
nur als Zielgröße für die Neugestaltung des innerstädtischen Campus, sondern 
auch als einen Anlass, sich umfassend mit der wechselvollen Geschichte unserer 
Universität auseinanderzusetzen. Zu diesem Zweck haben Sie eine Kommission 
„Universitätsgeschichte“ eingerichtet, ihre Arbeiten wohlwollend unterstützt 
und die Beteiligten immer wieder einmal daran erinnert, dass die Zeit auch für 
die Geschichtsschreibung nicht stehen bleibt.
Gegen Ende des letzten Jahres ist es schließlich unter Ihrer maßgebenden 
Beteiligung gelungen, ein umfangreiches Entwicklungskonzept der Universität 
Leipzig vorzulegen, das ein bestimmtes Leitbild formuliert, ihr Selbstverständnis 
und ihren Selbstanspruch verdeutlicht, Entwicklungsziele und Profillinien 
nennt und dies alles unter dem Motto zusammenfasst: Aus Tradition Grenzen 
überschreiten. Ein Motto, das die der Wissenschaft ureigene Bemühung um 
Fortschritt und Erkenntnisgewinn zu einem Kontinuum unserer Universität 
erklärt.
Lieber Herr Bigl, ich möchte nicht unerwähnt lassen, dass Ihr großes Ansehen in 
der sächsischen Hochschullandschaft darin seinen Niederschlag fand, dass man 
Ihnen vom 1.12.2000 – 17.03.2003 den Vorsitz in der Landeshochschulkonferenz 
Sachsen anvertraut hat. Dies war für Sie eine nicht einfache Aufgabe, weil die 
Interessen der sächsischen Hochschulen nicht immer gleich gelagert waren, und 
ich erinnere mich noch sehr gut daran, wie Sie im Senat diesen Zwiespalt mit 
dem Angebot offengelegt haben, den Vorsitz in der Landeshochschulkonferenz 
Sachsen niederzulegen, falls der Senat wegen eines Loyalitätskonfliktes 
Bedenken sehen würde.
Ich habe bisher nur einmal andeutungsweise von Ihrem Rücktritt gesprochen 
und will mich mit dieser Frage auch nicht im Einzelnen auseinander setzen 
und vor allem nicht darauf eingehen, ob dieser Schritt vermeidbar gewesen 
wäre. Für diese Zurückhaltung habe ich zwei Gründe: Einmal hielte ich es für 
völlig unangemessen, den Blick auf Ihre Amtszeit allzusehr auf diesen Punkt 
zu verengen. Und zweitens war es Ihre Entscheidung, eine Entscheidung als 
Reaktion auf eine tief empfundene Enttäuschung, deren Stellenwert sich wohl 
nur aus Ihrer persönlichen Biographie und Ihren Lebenserfahrungen verstehen 
lässt. Sie haben aber zweifellos ein Zeichen gesetzt für die politische Kultur in 
unserem Lande: Sie haben nämlich den Rücktritt nicht nur angekündigt, sondern 
ihn auch konsequent vollzogen. Sie haben deutlich gemacht, dass Sie die Werte, 
die Ihnen wichtig sind, nicht als eine hohle Phrase verstehen, sondern als 
handlungsorientierende Maxime. Und schließlich hat die öffentliche Reaktion 
auf Ihren Schritt deutlich gemacht, dass Sie damit einen Nerv in der Universität, 
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in Leipzig, aber auch in der darüber hinausgehenden wissenschaftlichen 
Öffentlichkeit getroffen haben, und dies kann ich vor allem auf Grund der 
Reaktionen beurteilen, die auch mich insoweit erreicht haben.
Lieber Herr Kollege Bigl, ich komme etwas unwillig an das Ende meiner Worte 
und zwar mit einem mich etwas beschämenden Bewusstsein, Ihre Leistungen im 
Amt des Rektors nur unzulänglich umschrieben zu haben. 
Aber vielleicht ist Folgendes tröstlich: Wir hatten in meiner Heimatuniversität in 
Mainz einen faszinierenden, manchmal auch etwas schrulligen Professor alten 
Stils, der schwierige Diskussionslagen, vor allem dann, wenn ihm die Argumente 
der wissenschaftlichen Assistenten auf den Geist gingen, in bayrischem Dialekt 
mit den Worten zu unterbinden pflegte: „Aufhören kann man immer, fertig wird 
man eh’ nie.“
Ganz in diesem, offenbar auch akademisch abgesegneten Sinne möchte ich 
aufhören in dem Bewusstsein, dass die Würdigung und Auseinandersetzung mit 
Ihrer Amtszeit damit nicht fertig ist, sondern gerade erst beginnt.
Hohe Festversammlung, lassen Sie mich mit der folgendem Feststellung 
schließen: 
Professor Volker Bigl hat sich um unsere Alma mater Lipsiensis, um unsere 
Universität, in hohem Maße verdient gemacht.
Dafür und deshalb danke ich Ihnen im Namen Ihrer Universität, aber auch ganz 
persönlich sehr herzlich.
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Rede der studentischen Senatoren
Markus Lorenz, Juliane Drews
Markus Lorenz
Hohe Festversammlung,
sehr geehrte Frau Bigl,
lieber Herr Bigl,
zu Ihrer Verabschiedung sprechen zu dürfen, ist uns eine Ehre und ein persönliches 
Anliegen zugleich. Der heutige Tag ist für uns vor allem ein Abschied von einem 
Rektor, den wir in den vergangenen Jahren sowohl wegen seiner Persönlichkeit 
als auch seiner Amtsführung sehr zu schätzen gelernt haben. Denn wir konnten 
uns in dieser Zeit in den verschiedensten Ämtern, Gremien und Funktionen mit 
Ihnen auseinander- und zusammensetzen – und wir haben sowohl das eine wie 
das andere genossen. Ihre Formulierung anlässlich des letzten Konzils, „eine 
nahezu freundschaftliche Basis zu den Studierenden gefunden zu haben“, hat uns 
mit Freude erfüllt, denn auch wir haben dies so empfunden. Es ist ein Ausdruck 
dafür, auf welcher Ebene ‚Politik‘ an der Universität Leipzig gemacht wird.
So wollen wir Ihnen heute auch ganz persönlich und freundschaftlich danken für 
den Einsatz, den Sie in den zurückliegenden Jahren als Rektor und als Mensch 
Bigl geleistet haben und wollen aus der Sicht von Studierenden versuchen, Ihre 
Amtszeit zu beleuchten.
Wir hatten eigentlich erwartet, dass dieser Tag erst im Dezember auf uns 
zukommen würde, wenn auch für uns beide die Amtszeit im Senat endet. Doch 
die äußeren Umstände, die andere ausführlicher und besser dargelegt haben, als 
wir es an dieser Stelle könnten, und Ihre Persönlichkeit haben den heutigen Tag 
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unvermeidlich gemacht. Für den Schritt, den Sie gegangen sind und der Ihnen 
nicht leicht gefallen ist, zollen wir Ihnen Respekt und danken Ihnen. Nach 
Meinung der Studierenden hat Ihr Rücktritt die Glaubwürdigkeit der Universität 
Leipzig im Ganzen und die Integrität des Amtes des Rektors im Besonderen 
gefördert.
Juliane Drews
Viele Studierende bedauern Ihren Rücktritt. Sie haben ja meist ihre gesamte 
Studienzeit mit Ihnen assoziiert. Sie waren ja auch fünfeinhalb Jahre Rektor 
und damit das Gesicht der Alma mater Lipsiensis. Wenn man also in der 
Regelstudienzeit studiert hat, müsste gerade im März ‚Ihr‘ zweiter Jahrgang das 
Studium beendet haben.
Ganz besonders wollen wir hier Ihr enormes Engagement für ausländische 
Studierende erwähnen. Sie haben die Universität geöffnet, so dass ihr ein 
internationales Flair anhaftet, das prägend ist für alle Mitglieder der Universität. 
Aber auch die einheimischen Studierenden sind offen für die Welt und so sollte 
es Sie mit Stolz erfüllen, dass Ihre Studierenden inzwischen so viele Erfahrungen 
in anderen Ländern und Kulturen sammeln, dass die Leipziger Universität 
den fünften Platz im SOKRATES-Austauschprogramm belegt. Alle diese 
Erfahrungen der Studierenden bereichern nicht nur die Lehre, sondern tragen 
auch zu diesem offenen Miteinander bei.
Den Vertreterinnen und Vertretern der Studierenden haben Sie immer ein offenes 
Ohr geschenkt, auch wenn der Terminplaner so voll war und die Zeiten so 
schwierig, dass eigentlich auch zehn Minuten nicht mehr zu ermöglichen waren. 
Dafür auch ein ganz persönliches Danke.
Wir danken Ihnen, dass wir mit Ihnen immer auf einer Augenhöhe diskutieren 
konnten, dass Sie uns zugehört haben und Ihnen die Meinung der Studierenden 
wichtig war. Das ist etwas Besonderes, was an dieser Universität das gesamte 
kollegiale Miteinander prägt und so schon fast selbstverständlich geworden ist. 
Man weiß dies besonders zu schätzen, wenn man andere Erfahrungen gesammelt 
hat. Wir hoffen, dass die Universität das Miteinander bewahren kann.
Natürlich haben Sie nicht nur unsere Meinung vertreten, aber wir hatten schon 
das Gefühl, als wäre ab und zu eines unserer Argumente in eine Entscheidung mit 
eingeflossen. Auch das werten wir als Zeichen, dass Sie sich nie zurückgelehnt 
haben und ‚einfach ihr Ding durchzogen‘, sondern dass, wenn es auch manchmal 
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etwas länger brauchte, am Ende immer ein für alle Gruppen tragbares, 
vertretbares, vor allem aber gemeinsames – ich vermeide jetzt bewusst das 
Wort Konsens, denn dieses hat im Rahmen der Hochschulen ja einen besonders 
bitteren Beigeschmack erhalten – Ergebnis und Vorgehen stand.
Aber es ist ja nicht nur Ihr Einsatz für die große Hochschulpolitik, sondern es 
sind so viele vergleichbar kleine Dinge, für die Sie sich eingesetzt haben. Sie 
haben für Ihre Universität auf soviel verzichtet, dass gerade wir als Studierende, 
für die Sie sich einfach immer eingesetzt haben, allen danken möchten, die auf 
Sie verzichten mussten.
Markus Lorenz
Ihr Einsatz für die Universität als Ganzes und alle ihre Mitglieder war nicht nur 
rein funktionaler Natur, die ein Amt, wie Sie es inne hatten, mit sich bringt. 
Vielmehr konnten alle ablesen, wie sehr Sie sich persönlich und emotional 
in Entscheidungen und die Geschicke der Universität eingebracht haben. Ich 
denke, ich verrate an dieser Stelle nicht zu viel, wenn der Grad der Spannung 
bei Diskussionen und Entscheidungen an der Frequenz des Stiftes, den Sie in der 
Hand hielten, ablesbar war. So hatten wir immer einen Gradmesser, wie es trotz 
äußerer Gelassenheit gerade in Ihrem Inneren aussah.
Zu diesem emotionalen Engagement gehört aber auch ein anderer Wesenszug, 
der Ihnen selbst vielleicht nicht immer angenehm war, doch der ganz besonders 
zu dem Eindruck der Wahrhaftigkeit beigetragen hat. Er hat maßgeblich dazu 
beigetragen, dass jeder das Gefühl gewinnen konnte, hier steht nicht ein 
Funktionsträger, der seine Pflicht erfüllt, sondern hier ist auch ein Mensch, der 
mit viel Herz und Einsatz bei der Sache ist, der über den Verlust von Menschen 
öffentlich trauert und den Ereignisse nicht unbewegt lassen. Dieser Ausdruck 
von emotionalem Miterleben hat uns ganz besonders das Gefühl vermittelt, dass 
wir und die Universität bei Ihnen gut aufgehoben sind.
Zu diesem Gefühl ist auch – ganz profan – ihr Äußeres getreten. Es hat uns 
immer ein wenig mit Stolz erfüllt, wenn wir Sie als unseren, der Universität, 
Repräsentanten gesehen haben. Und ich denke, dass alle dieses Gefühl 
nachvollziehen können. Es war beeindruckend, wenn Sie bei kleineren oder 
größeren Anlässen nach vorne getreten sind, um im Namen der Universität zu 
sprechen oder zu handeln.
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Diese Mischung zwischen ihrem Äußeren, dem Ihnen entgegengebrachten 
Respekt und Gefühl kommt in einer Begebenheit anlässlich der Verleihung der 
Ehrenpromotion der Juristenfakultät an Hans-Dietrich Genscher zum Ausdruck. 
Wir beide waren dabei Zeuge, als Sie im Festsaal des Alten Rathauses an das 
Rednerpult traten, um für die Universität zu sprechen, und einer Kommilitonin 
spontan herausrutschte „Oh, jetzt kommt Papa Bigl!“ – Wir konnten aber auch 
gleichzeitig die Reaktion Ihres zwei Reihen weiter vorne sitzenden Sohnes 
Benjamin beobachten, der etwas verwirrt den Kopf herumriss. Aus dieser 
kleinen Begebenheit wird deutlich, mit welchem grundsätzlichen Vertrauen Sie 
von Seiten der Studierenden ausgestattet waren.
Es wurde von Seiten der Studierenden aber auch sehr positiv registriert, dass Sie 
als Rektor auch täglich in der Mensa – meistens bei Essen A – anzutreffen waren, 
wenn nicht Termine in Leipzig oder auswärts dem entgegenstanden. So bestand 
doch prinzipiell die Möglichkeit, den Rektor persönlich anzusprechen. Auch die 
Möglichkeit des direkten Gesprächs durch die Einführung von Sprechstunden 
wurde von vielen begrüßt, wenn auch von wenigen Studierenden genutzt.
Die Geradlinigkeit, mit der Sie ihr Amt ausgefüllt haben, und die Emotionen, die 
Sie gezeigt haben, waren auch der Grund für Ihren Rücktritt. Für die Ehrlichkeit 
und das Vertrauen, das Sie uns entgegengebracht haben, und für Ihr großes 
Engagement für die Studierenden und die Universität danken wir Ihnen.
Juliane Drews
Lieber Herr Bigl, 
lange haben wir überlegt, was wir Ihnen zum Abschied als bleibende Erinnerung 
mitgeben können. Sie haben uns und alle Leipziger Studierenden lange und in 
einer sehr wichtigen Lern- und Lebensphase begleitet und haben vermutlich 
alles, was Sie brauchen – jetzt ja auch wieder Zeit für sich.
Und da sind wir dann – Gott sei Dank – auf ein Symbol gestoßen, das 
außerordentlich zu Ihnen passt:
- Es vereinigt in seinen Blättern ‚zwei in einem‘, passt also zu Ihrer Fähigkeit, 
auch widerstreitende Meinungen zuzulassen, aber am Ende doch einen 
gemeinsamen Weg zu finden.
- Es gilt als lebendes Fossil was natürlich, auf Sie bezogen, nur damit 
verglichen werden kann, dass Sie nichts umhaut und Sie immer weiter für die 
Sache kämpfen.
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- Ihm werden besondere heilende Fähigkeiten nachgesagt, und es ist auch als 
Symbol für Ihre Wissenschaft zu sehen und kann als Mittel zur Verbesserung 
der Lernfähigkeit auch ein geeigneter Wiedereinstieg in die Forschung sein.
Aber vor allem erhöht es die Lebenserwartung, steigert die Gedächtnisleistung 
und wird – hoffen wir, dass der Fall nie eintreten wird – auch bei Altersdemenz 
verschrieben: kurzum, Sie haben in den nächsten Jahren wohl keine Chance, 
‚Ihre‘ Studierendenvertreterinnen und -vertreter zu vergessen:





Prof. em. Dr. Dr. h. c. mult. Kurt Kochsiek
Ehemaliger Vorsitzender des Wissenschaftsrates und ehemaliger 
Vorsitzender des Kuratoriums der Universität Leipzig
Gibt es noch eine Autonomie der 
deutschen Hochschulen?
Als aus Leipzig angefragt wurde, ob ich als ehemaliger Vorsitzender des 
Kuratoriums der Universität den Festvortrag anlässlich der Verabschiedung von 
Professor Dr. Dr. h. c. Volker Bigl als Rektor der Universität Leipzig übernehmen 
könne, habe ich nach kurzer Überlegung zugesagt, und auch die Wahl des 
Themas fiel mir nicht schwer, denn mir schien es reizvoll, nach einer 40-jährigen 
Zugehörigkeit zum Lehrkörper so verschiedener Universitäten wie Göttingen, 
Tübingen und Würzburg, über meine Erfahrungen mit dem Zusammenwirken, 
vielleicht korrekter ausgedrückt mit dem Spiel der Kräfte zwischen staatlicher 
Wissenschaftsverwaltung und selbstverwalteter Universität zu berichten. Da ich 
mich nun schon fünf Jahre im Status des Emeritus befinde, habe ich inzwischen 
auch den notwendigen Abstand gefunden, um diese Thematik zwar aus 
subjektiver Sicht, aber emotionslos darzustellen.
Als ich mich 1963 habilitierte, wurde ich damals in eine Universität aufgenommen, 
die strukturell und inhaltlich von den seit Jahrzehnten überkommenen Prinzipien 
geprägt war. Die Universitäten standen in hohem öffentlichem Ansehen. 
Immerhin hat noch Mitte der 50er Jahre die Drohung einer Amtsniederlegung 
des Rektors der Universität Göttingen bewirkt, dass ein niedersächsischer 
Kultusminister, der der Universität wegen seiner Sympathien mit dem 3. Reich 
nicht tragbar erschien, zum Rücktritt gezwungen wurde. 1967 wurde ich vom 
sogenannten „Nichtordinarienkonvent“ – erfahrene Kenner der Hochschulen 
bemerken, dass es in den Strukturen der altehrwürdigen Göttinger Universität 
anfing, unruhig zu werden –, also von diesem Nichtordinarienkonvent wurde ich 
als Vertreter in den Senat der Universität gewählt, in dem damals, neben dem 
Rektor und dem Prorektor,  der Conrektor, die Dekane der acht Fakultäten sowie 
elf Wahlsenatoren, darunter drei Nichtordinarien und zwei Studenten, vertreten 
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waren. Aus heutiger Sicht fällt natürlich auf, dass der oberste Verwaltungsbeamte, 
der damals in Göttingen, wie in allen vormals preußischen Universitäten, den 
Titel Kurator trug – dahinter verbirgt sich Fürsorge und Pflege  im Gegensatz 
zum Kanzler, mit dem man Regieren verbindet –, also der Kurator gehörte dem 
Senat nicht an, er wurde nur bei Verwaltungsangelegenheiten, insbesondere wenn 
es um Haushaltsfragen ging, hinzu gebeten. Ich habe mich nicht versprochen, 
Sie haben richtig gehört, er wurde tatsächlich vom Rektor gebeten, zu einem 
bestimmten Tagesordnungspunkt, und nur zu diesem,   an der Senatssitzung 
teilzunehmen, und der Kurator bedankte sich immer ausgesprochen höflich, 
dass der Hohe Senat ihm die Möglichkeit einräumte, zu einer bestimmten 
Angelegenheit Stellung nehmen zu können.
Ich schildere Ihnen diese Atmosphäre, um einen Eindruck zu vermitteln, dass das 
Verhältnis von staatlicher Verwaltung und Ministerialbürokratie zur Universität 
und seinen Organen von einem tiefen gegenseitigen Respekt geprägt war, und 
dieser Respekt war die Grundlage der Autonomie, der meine nachfolgenden 
Überlegungen gewidmet sind.
Was verstehen wir unter Autonomie? Sie erlaubt einer Institution, also der 
Universität, ihre eigenen Angelegenheiten selbständig, d. h. ohne externe 
Einflussnahme zu regeln. Man kann solche Institutionen als „Selbstverwal-
tungseinrichtungen“ bezeichnen, das bedeutet aber keine Unabhängigkeit, wie 
mancher meinen möchte. Auch die „Selbstverwaltungseinrichtung“ Universität 
verblieb damals wie heute immer unter staatlicher Aufsicht. Sie war ein Teil der 
Staatsverwaltung, allerdings mit besonderen Beteiligungsmöglichkeiten von 
Hochschulangehörigen, für die jedoch kein Rechtsanspruch bestand. Immer 
behielt sich der Staat das Recht vor, diese Beteiligungsmöglichkeiten in seinem 
Ermessen zu regeln. Da es jedoch Jahrzehnte, vielleicht sogar Jahrhunderte 
lang nicht viel zu regeln gab, blieben diese Eingriffsmöglichkeiten des Staates 
weitgehend unbemerkt. Die Universität lebte in der Vorstellung einer autonomen 
akademischen Selbstverwaltung, die jedoch vom Staat so einfühlsam gehandhabt 
wurde, dass die Universität kaum bemerkte, dass bei nahezu allen wichtigen 
Entscheidungen der Beamte des Wissenschaftsministeriums unsichtbar mit am 
Tisch saß. Diese Unsichtbarkeit, diese Diskretion vermittelte der Universität 
die Fiktion, autonom zu sein, und sie ist mit diesem ungeschriebenen Bündnis 
mit der staatlichen Verwaltung viele Jahrzehnte hervorragend gefahren, wie die 
Blüte und das weltweite Vorbild der deutschen Universität im ausgehenden 19. 
und beginnenden 20. Jahrhundert eindrucksvoll gezeigt haben.
Das änderte sich grundlegend mit der raschen Zunahme der Studentenzahlen in 
den 60er Jahren, auf die weder Universität noch staatliche Verwaltung vorbereitet 
52 53
waren. 1964 rief der Heidelberger Pädagoge und Religionsphilosoph Georg Picht 
„Die deutsche Bildungskatastrophe“ aus. Er forderte, dass mindestens 25 % 
eines Altersjahrganges zum Abitur geführt werden müssten statt wie bisher nur 
5 % mit der Folge eines rasanten Anstiegs der Studentenzahlen. Von 1960 – 1980 
nahm die Zahl der Studierenden von 160.000 auf knapp 600.000 zu. Derselbe 
Georg Picht meldete sich 1974, also zehn Jahre später, noch einmal zu Wort. 
Jetzt aber galt seine Schelte den Hochschulen wegen der schlechten Ausbildung 
der Studierenden. Der Gedanke, dass Universitäten und Staat mit Planung 
und Finanzierung von derart angestiegenen Studentenzahlen überfordert sein 
mussten, war ihm fremd. Als Ergebnis erhielten wir die Massenuniversität. Es 
kam zu einem gewaltigen Ausbau, aber ohne Umbau, der Zeit gekostet hätte, 
die aber bei dem großen, ständig zunehmenden Nachfragedruck nicht zur 
Verfügung stand. Hunderttausende Studenten studierten nach Grundsätzen, 
die für eine viel geringere Zahl entworfen waren. Es kam das Zeitalter der 
Studienreformkommissionen, die jede Hochschule, jedes Land und auch der 
Bund häufig gleich mehrfach gründeten, denn die Studienverhältnisse wurden 
nicht nur immer ungünstiger, das Studium wurde auch immer länger. Bei der 
prekären Lage am Arbeitsmarkt, die sich damals bereits abzeichnete, waren diese 
Langzeitstudenten manchem Politiker aber gar nicht unrecht, denn ein Student 
zählte nicht als Arbeitsloser. Ein hessischer Kultusminister konstatierte damals: 
„Wer lange studiert, entlastet den Arbeitsmarkt und tut damit etwas Gutes“. 
Diese ungeregelten Verhältnisse und der ständig zunehmende Nachfragedruck 
riefen nach einer Verrechtlichung, die auch nicht lange auf sich warten ließ. Mit 
ihr wurde ein lang bewährtes Vertrauensverhältnis auf Gegenseitigkeit durch 
eine einklagbare Rechtsbeziehung ersetzt, ein schlimmer Vorgang. Seit dieser 
Zeit sind die einstmals autonomen Hochschulen nicht mehr Herr im eigenen 
Haus. Sie degenerierten in kurzer Zeit zu einer nachgeordneten Behörde der 
Wissenschaftsministerien. 1972 fällte das Bundesverfassungsgericht das Urteil 
zu der „erschöpfenden Nutzung“ der Ausbildungskapazitäten. Seitdem werden 
die Hochschulen von bürokratischen Monstern wie Curricular-Richtwerte, 
flächenbezogene Studienplätze, Kapazitätsverordnungen usw. regiert und 
die Zentralstelle für die Vergabe von Studienplätzen (ZVS) in Dortmund 
wurde gegründet. Das überkommene Recht zur selbständigen Regelung ihrer 
Angelegenheiten wurde der Universität endgültig aus der Hand geschlagen. 
Der Germanist Peter Wapnewski, der erste Rektor des Wissenschaftskollegs in 
Berlin, spottete: „ Die Universitäten sind Einrichtungen mit Kapazität, aber ohne 
Kapazitäten“.
Aber es kam noch schlimmer. Das Bundesverfassungsgericht erklärte auch 
eine „Niveaupflege“ der Universitäten für unzulässig, indem den Hochschulen 
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untersagt wurde, zur Verbesserung der Ausbildungsqualität weniger Studenten 
zuzulassen.
Welch groteske Auswirkungen diese Rechtsprechung gehabt hat, soll Ihnen 
nur ein einziges Beispiel erläutern, das sich tatsächlich ereignet hat und das 
durch weitere Beispiele beliebig vermehrt werden könnte. Bekanntlich war 
die Nachfrage nach dem Medizinstudium besonders groß. In einer bekannten 
Universität waren nach sorgfältiger Erhebung, selbstverständlich unter Kontrolle 
des Ministeriums, 151 Studienanfänger für Medizin errechnet worden, wobei 
das Nadelöhr für diese Berechnung die sehr beengten Platzverhältnisse im 
Physiologischen Praktikum war. Im Semesterbetrieb stellten sich diese beengten 
Verhältnisse aber als unzumutbar heraus. Schiller würde gesagt haben: Es 
herrschte „drangvoll fürchterliche Enge“. Nach Rücksprache mit seinen 
Mitarbeitern entschloss sich der Institutsdirektor, trotz der damit verbundenen 
erheblichen Mehrbelastung, das Praktikum zu teilen und doppelt zu lesen, 
einmal mit 75 und ein zweites Mal mit 76 Teilnehmern, mit dem Ergebnis, dass 
umgehend ein weiterer Studienanfänger eingeklagt wurde, denn es war gegen 
das verfassungsrechtliche Verbot der „Niveaupflege“ verstoßen worden.
Der endgültige Todesstoß wurde der Autonomie 1977 mit dem sogenannten 
„Öffnungsbeschluss“ der Kultusministerkonferenz versetzt, der allerdings 
nach der bereits erwähnten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes 
unvermeidbar war. Die Zahl der Studienanfänger stieg seitdem um weitere 73 %, 
die Zahl der Studierenden in der Regelstudienzeit allerdings nur um 43 %, die 
Studiendauer nahm also weiter zu. Die Anzahl der offiziellen Studienplätze 
wurde jedoch nur um 11 % vermehrt, und die Zahl der Personalstellen, also 
der Lehrenden, stieg um ganze 7 % an. Dass unter diesen Verhältnissen ein 
geordnetes Studium Makulatur bleiben musste, braucht nicht näher begründet zu 
werden, zumal in der staatlichen Finanzierung der Hochschulen ein Defizit von 
mindestens vier Milliarden DM jährlich berechnet wurde.
Parallel zu der bereits geschilderten „Massenuniversität“ entwickelte sich 
relativ schnell die „Gruppenuniversität“. Sie wurde in erster Linie lautstark 
und vehement von den Studierenden gefordert. In allen Gremien dieser 
„Gruppenuniversität“, die nur in wenigen Bundesländern in letzter Konsequenz 
verwirklicht wurde, sollten Professoren, Studenten, wissenschaftliche und 
sonstige Mitarbeiter drittel- oder viertelparitätisch gleichberechtigt vertreten 
sein. Nach der theoretischen Begründung von vier einflussreichen Professoren 
der Universität Frankfurt sollte mit diesen paritätisch besetzten Gremien die 
Autonomie der Universitäten wieder gestärkt werden, indem alle relevanten 
Entscheidungsprozesse von einer demokratisch gewählten hochschulinternen 
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Öffentlichkeit legitimiert wurden und kontrolliert werden konnten. Das 
Ergebnis ist allgemein bekannt. Die prognostizierte Stärkung degenerierte 
sehr schnell in eine Schwächung der Universität, wo das tägliche Leben 
schließlich von Fraktionskämpfen und Personalintrigen beherrscht wurde. Die 
politisierte Universität werde ihre Autonomie nicht bewahren können, sondern 
verspielen, wurde damals bereits von erfahrenen Hochschulpolitikern gewarnt. 
Der inneruniversitäre Machtkampf, auf den die Universität sich eingelassen 
hatte, wurde von der Bürokratie und nicht von der Hochschule gewonnen, 
und der damalige Bundespräsident, Richard von Weizsäcker, stellte in seinem 
Grußwort zur 600-Jahrfeier der Universität Heidelberg 1986 resümierend fest: 
„Die Studentenunruhen der 60er und 70er Jahre haben nur einen Sieger gehabt: 
die Verwaltung“, und es ist zu ergänzen, verbunden mit einem erheblichen 
Machtzuwachs aller Verwaltungsorgane. 
Die weltfremden Hoffnungen, die man auf die neuen Paritäten in den 
Universitätsgremien gesetzt hatte, haben sich also nicht erfüllt, vielmehr ist 
das Gegenteil eingetreten. Mit dem nahezu vollständigen Verlust an Autonomie 
und dem damit verbundenen Verlust an Verantwortung für eine gemeinsame 
Sache ist für viele Hochschullehrer das Bewusstsein abhanden gekommen, 
einer sie umfassenden Korporation anzugehören. Jeder Solist begann mehr oder 
weniger virtuos sein eigenes Instrument zu spielen, aber keiner fühlte sich mehr 
dem Gesamtwerk verpflichtet. Daran hat sich bis heute leider noch nicht allzu 
viel geändert. Diese beklagenswerten Verhältnisse haben meinen Nachfolger 
im Vorsitz des Wissenschaftsrates, Dieter Simon, verleitet, die Universitäten 
polemisch und daher wenig überzeugend als im Kern verrottet zu bezeichnen. 
Das sind sie, trotz allem, was man ihnen angetan hat und was sie sich selbst 
angetan haben, sicherlich nicht. Unsere Hochschulen sind aber auch nicht 
gesund, wir dürfen sie ohne Übertreibung als krank bezeichnen. Aber es handelt 
sich nicht um eine unheilbare Krankheit. Es besteht berechtigte Hoffnung, dass 
der Patient genesen kann, aber für seine Therapie sind tüchtige Ärzte innerhalb 
der Universität und einfühlsame Therapeuten in der staatlichen Verwaltung 
notwendig. Ein wesentliches Therapieprinzip für alle Beteiligten heißt: Wieder 
mehr Autonomie!
Aber lassen Sie mich nun die chronische Unterfinanzierung ansprechen, die sich 
neben den tief greifenden strukturellen Problemen besonders deletär auswirkt 
und die auf ca. vier Milliarden DM jährlich, von anderer Stelle sogar auf sieben 
Milliarden DM, eingeschätzt wird. Die Zeiten liegen schon unendlich lange zurück, 
als ein weit blickender preußischer König die Gründung der Berliner Universität 
im Jahre 1809, also in einer Zeit des tiefsten moralischen, wirtschaftlichen und 
militärischen Niederganges damit verteidigte, dass geistige Kraft das ersetzen 
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müsse, was an physischen Kräften verloren gegangen sei. Die Finanzierung der 
Hochschulen ist in unserer föderalen Struktur im wesentlichen Sache der Länder, 
nur knapp 17 % der Finanzmittel werden vom Bund zur Verfügung gestellt, im 
wesentlichen für Bau- und Geräteinvestitionen. Eine Finanzautonomie der 
Hochschulen existiert nicht. Vielmehr ist der Haushalt der Hochschulen Titel für 
Titel Teil des vom Landtag zu beschließenden Staatshaushaltes, in der Regel ein 
Zweijahreshaushalt. Sie kann dazu Anträge stellen, die aber ohne Mitwirkung 
der Hochschule von Wissenschafts- und Finanzministerium kritisch geprüft 
werden, ehe sie dem Haushaltsausschuss des Landtages zugeleitet werden. Aber 
auch für die Mittelbewirtschaftung ist die Hochschule den für alle Behörden 
geltenden Regeln des Haushaltsrechtes unterworfen. Hinzu kommt, dass die 
Hochschulen bei Ebbe in den öffentlichen Kassen ohne vorherige Anhörung 
von pauschalen Spar-Erlassen überfallen werden. Dass mit einem solchen – ich 
will es vorsichtig ausdrücken – wenig rationellen System auf die sich schnell 
ändernden Anforderungen aus Wissenschaft und Forschung – ich nenne nur ein 
aktuelles Stichwort: SARS – nicht angemessen reagiert werden kann, braucht 
nicht näher begründet zu werden. 
Was Not tut ist eine Finanzhoheit für die Universitäten. Der sinnvollste und 
effektivste Weg dahin wäre die Einführung eines eigenverantwortlichen 
Globalhaushaltes, der von der Ministerialbürokratie überwacht, aber nicht 
mehr wie bisher gesteuert und kontrolliert wird. Ein solch mutiger Schritt setzt 
allerdings eine erhebliche Stärkung der zentralen Leitungsstrukturen, also des 
Präsidiums bzw. des Rektorates und der Dekanate, voraus. Sie müssten mit 
Entscheidungskompetenzen ausgestattet werden, die sie bisher nicht besitzen. 
Dagegen ist Widerstand von zwei Seiten zu erwarten. Zum einen inneruniversitär 
von den Lehrstuhlinhabern und den Institutsdirektoren, die es immer schon 
verstanden haben, in einem mehr oder weniger feinmaschigen Netzwerk mit der 
Ministerialbürokratie die Mittelverteilung im eigenen Interesse zu beeinflussen. 
Zum anderen von der Ministerialbürokratie, die mit einem Globalhaushalt ein 
wichtiges Einwirkungs- und Steuerungsinstrument verlöre – und wer verliert 
schon gern an Macht. In einer solchen Situation ist die Politik gefordert, denn 
es ist eine politische Entscheidung, ob man die Hochschulen mit Strukturen 
ausstattet und ihnen Bewegungsspielräume einräumt, die sie in die Lage 
versetzen, international konkurrenzfähig zu sein, um ihren Aufgaben für die 
Gesellschaft gerecht zu werden. Es wäre geradezu kleinmütig, aus lauter Angst 
vor Machtmissbrauch, die Entscheidungswege so kompliziert zu belassen, wie 
sie jetzt sind, bei denen wichtige Entscheidungen unzumutbar lange dauern oder 
überhaupt nicht zustande kommen.
56 57
Aber wenn sich nach sorgfältiger Prüfung die Einführung eines Globalhaushaltes 
als zu revolutionär herausstellen sollte, sollte man den Universitäten als eine 
so dringend benötigte Finanzquelle die Einführung von Studiengebühren 
ermöglichen. Auch das wäre ein Beitrag zur Autonomie. Ich weiß, dass jetzt 
von mancher Seite ein Aufschrei erfolgt, das sei unsozial und schon der 
Gedanke daran sei geradezu verwerflich. Trotzdem will ich einige – in des 
Wortes doppelsinniger Bedeutung – „anstößige“ Gedanken zu diesem Vorschlag 
vortragen.
Wenn der Staat über ausreichende Ressourcen verfügt, kann er alle möglichen 
Leistungen zum Nulltarif anbieten. Wenn er das aber nicht kann, und vor 
dieser Situation stehen wir schon seit langem, stellt sich die nur politisch zu 
entscheidende Alternative, für akzeptable Leistungen Gebühren zu verlangen 
oder mäßige Leistungen kostenlos anzubieten. Damit wird der Nulltarif aber 
endgültig unsozial, denn der Wohlhabende kann sich bessere Leistungen 
irgendwo anders, z. B. im Ausland, einkaufen, während der sozial Schwache 
auf die mäßigen, allerdings kostenlosen Leistungen aus dem Inland angewiesen 
bleibt. Ich bin davon überzeugt, dass viele gern bezahlen würden, wenn sie dafür 
etwas Besseres bekämen als das, was die deutsche Universität gegenwärtig 
anzubieten vermag.
Seit mehreren Jahrzehnten ist das Studium in der Bundesrepublik Deutschland 
gebührenfrei, was immer noch als eine soziale Großtat herausgestellt wird. Dazu 
gibt es eine große Zahl staatlicher und privater Stipendien zur Finanzierung 
des Lebensunterhaltes der Studierenden aus sozial schwachen Schichten. 
Trotzdem studierten 1996 nur 15 % der Kinder aus Arbeiterfamilien, und der 
Anteil von Studierenden aus einkommensschwachen Schichten ist, trotz dieses 
außerordentlich günstigen sozialen Umfeldes, von 1980 bis Mitte 1990 von 24 % 
auf 14 % gesunken. 
Aber in Deutschland gilt immer noch die Meinung, dass Bildung, ähnlich wie 
die Gesundheit, ein soziales Gut ist, das solidarisch finanziert werden muss. 
Dabei wird allerdings vergessen, dass im allgemeinen Akademiker gegenüber 
Nichtakademikern ein weit höheres Lebenseinkommen zu erzielen vermögen. 
Ist es also „sozial“, dass Lohnarbeiter, Verkäuferinnen, kleine Angestellte usw. 
mit ihren Steuern das Studium von jungen Menschen finanzieren, damit diese 
später in höhere Einkommensschichten aufsteigen können? Mit diesem System 
kommt es zu einer finanziellen Umverteilung von einkommensschwachen 
auf einkommensstärkere Schichten, kurz von unten nach oben, also etwas 
zutiefst Unsoziales. Es muss aber auch die Frage erlaubt sein, warum hohe 
Kindergartengebühren von einkommensschwachen jungen Familien sozial, 
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Studiengebühren aber unsozial sein sollen. Die Crux ist, dass junge Familien 
eben keine Lobby haben, während rebellierende Studenten für jeden Politiker 
ein Alptraum sind. Darum besteht, trotz überzeugender Argumente, nur 
wenig Hoffnung auf Änderung, und wenn es trotzdem dazu kommen sollte, 
hätten die Universitäten allerdings nur dann an Autonomie gewonnen, wenn 
diese zusätzlichen Einnahmen vor den Begehrlichkeiten des Finanzministers 
abgesichert sind.
Lassen Sie mich in dieser zwangsläufig unvollständigen Übersicht zur Autonomie 
unserer Hochschulen ein Problem ansprechen, das, wenn der Wille vorhanden 
wäre, kurzfristig umsetzbar ist: Gemeint ist der Wettbewerb der Hochschulen 
um Studierende und der Wettbewerb der Studierenden um die Hochschule, denn 
die Leidtragenden der jüngsten Entwicklung sind die Studenten, die eigentlichen 
Urheber der sogenannten Studentenrevolution,  eines inneruniversitären 
Bürgerkrieges mit erheblichen Kräfte- und Reibungsverlusten und einer 
anhaltenden Störung des Vertrauensverhältnisses von Lernenden und Lehrenden. 
Dieser Aufstand Ende der 60er Jahre richtete sich aber nur sekundär gegen die 
Universitäten. Primär waren der demokratische Rechtsstaat und die etablierte 
Ordnung das Ziel der Angriffe. Die Universität war aber das schwächste Glied 
in dieser Angriffskette, sie war verletzlich, weil sie nur wenige, fast überhaupt 
keine Abwehrkräfte einzusetzen hatte. Im Urteil der Öffentlichkeit, die den 
turbulenten Vorgängen an den Hochschulen erschrocken und verständnislos 
gegenüber stand, haben die Universitäten seitdem zunehmend an Ansehen 
verloren. Niemand erwartet von ihnen mehr Antworten auf brennende Fragen 
der Gegenwart und der Zukunft. Erschwerend kam hinzu, dass es der Politik 
nicht ungelegen war, dass durch die Turbulenzen an den Universitäten von 
den auf „Systemveränderung“ gerichteten Tendenzen dieser internationalen 
Jugendrevolte abgelenkt wurde.
Die Studierenden wollten vor allem mehr politisches Mitspracherecht in allen 
Hochschulgremien erzwingen, dabei stützten sie aber ihre Legitimation auf 
eine Wahlbeteiligung, die nirgends schwächer war als dort, wo sie am lautesten 
verlangt worden war, nämlich bei den Studenten selbst. Diese Machtkämpfe 
an der Massenuniversität hatten aber die verheerende Folge, dass das Interesse 
der Professoren an der Lehre, und damit an den Studierenden, kontinuierlich 
zurück ging. Der Ruf einer Universität beruhte früher ganz wesentlich auf der 
Lehrleistung seiner Professoren und er manifestierte sich in den Studentenzahlen, 
wobei viele Hörer für den Professor durchaus willkommene höhere Einnahmen 
bedeuteten. Aber auch dieses wirklich leistungsbezogene Regulativ wurde 
durch den Gesetzgeber abgeschafft und damit auch die Reputation einer 
Hochschule durch gute Lehre mit entsprechender Anziehungskraft auf die 
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Studenten. Stattdessen wurde eine neue gigantische Behörde gegründet, genannt 
„Zentralstelle für die Vergabe von Studienplätzen“, abgekürzt ZVS, die nach 
weitgehend undurchsichtigen Kriterien die Zuteilung der Studierenden auf die 
jeweiligen Hochschulen übernahm. Während früher ein aufgeweckter Student 
seine Universität durchaus nach qualitativen Gesichtspunkten aussuchte, 
erfolgte jetzt eine Zuteilung per Computer. Dass mit diesem Verfahren alle 
Bemühungen der Universität durch die Gründung von Alumni-Vereinigungen 
eine engere Bindung der ehemaligen Studenten an ihre Alma mater zu 
erreichen, geradezu konterkariert wurde, sei nur am Rande bemerkt. Der 
frühere Sächsische Staatsminister für Wissenschaft und Kunst, Hans-Joachim 
Meyer, hat hierzu schon vor Jahren den bemerkenswerten Vorschlag gemacht, 
den Studienbewerbern die Möglichkeit einzuräumen, sich an drei Hochschulen 
ihrer Wahl zu bewerben. Erst wenn sie von diesen drei Hochschulen abgewiesen 
werden, soll eine Verteilung durch die ZVS erfolgen. Es würde sich also nur noch 
um eine bürokratische Verteilung des Rests handeln, während der überwiegende 
Teil der Studenten an der Hochschule seiner Wahl studieren könnte.
Natürlich war vorhersehbar, dass diese Anregung, die an eingefahrenen 
bürokratischen Ritualen rüttelt, keine Zustimmung finden würde. 
Erstaunlicherweise ist die Lage trotzdem nicht hoffnungslos, denn Anfang März 
dieses Jahres hat die Kultusministerkonferenz beschlossen, den Hochschulzugang 
neu zu regeln und die starre Zuteilung durch die ZVS aufzulockern, indem 
50 % der Studienplätze von den Hochschulen selbst vergeben werden können. 
Wie sich die Hochschulen ihre Bewerber aussuchen, sollte man ihnen selbst 
überlassen. Die Hochschulen stehen also seit Jahren zum ersten Mal vor einer 
quantitativen Entlastung, und sie müssen diese seit langem einmalige Chance 
für eine universitäre, nicht auf externen Druck erfolgende Reform beherzt 
und mit Ideenreichtum nutzen. Aber allen Eingeweihten ist bewusst, dass 
kein leichter Weg zu den dringend notwendigen Reformen führt, denn der seit 
langem bestehende Stillstand hat ein solch dichtes Geflecht von Macht und 
Abhängigkeiten bewirkt, dass es für diejenigen, die die Probleme erkennen 
und Fehlentwicklungen revidieren wollen, nahezu undurchdringlich wird. Peter 
Glotz, ein erfahrener Bildungspolitiker und Gründungsrektor der Universität 
Erfurt, hat diese Verhältnisse zutreffend wie folgt beschrieben: „Das deutsche 
Hochschulwesen ist ein in Jahrhunderten gewachsenes, höchst komplexes System 
öffentlicher Körperschaften mit wenigen privaten Einsprengseln, bestimmt vom 
bürokratischen Verwaltungsstil und Finanzierungstechniken, voll integriert in ein 
traditionsreiches, kompliziertes und nur sehr schwer veränderbares Rechtssystem 
für öffentlich Bedienstete. Es ist zudem föderalistisch, d. h. ein Aggregat von 16 
zum Teil unterschiedlichen politischen Grundsätzen der für das Hochschulwesen 
zuständigen Bundesländer. Und es ist schließlich eingeklemmt zwischen Bund 
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und Ländern: einem Bund mit wenig Kompetenzen (für Hochschulplanung und 
Hochschulbau), der in den letzten zwei Jahrzehnten in der Bildungspolitik immer 
desinteressierter und timider wird, aber über die entscheidenden Steuerquellen 
verfügt, und 16 Bundesländer, die die Verantwortung aber kein (oder wenig) 
Geld haben“.
Was mir für die Zukunft besonders wichtig erscheint, ist die Rückbesinnung 
von staatlicher Verwaltung und Hochschule, dass sie einem gemeinsamen 
Ziel verpflichtet sind: die Stärkung der Leistungsfähigkeit der deutschen 
Hochschulen im internationalen Vergleich. Dafür müssen beide Seiten 
Machtpositionen aufgeben, vor allem muss wieder eine Basis des Vertrauens 
für die Zusammenarbeit geschaffen werden. Es muss aufhören, dass man sich 
gegenseitig belauert, aber sich nicht antreibt. Verhandlungen, auch kontroverse 
Verhandlungen, sollten wieder in einer Atmosphäre stattfinden, die Konflikte in 
einer Form auszutragen erlaubt, die das Ganze weiterbringt, aber nicht gefährdet. 
Bereits Anfang der 90er Jahre wurde für die Hochschulen mehr institutionelle 
Selbstregulierung und eine indirekte Steuerung, also eine Umstellung von 
staatlicher Kontrolle zu einem Modell staatlicher Aufsicht, gefordert, leider ohne 
Erfolg.
Aber auch innerhalb der Hochschulen ist manches reformbedürftig. Die Zeiten, in 
denen die Wahl zum Rektor einer Universität mit einer einjährigen Amtszeit für 
viele Ordinarien den Höhepunkt ihrer akademischen Laufbahn bedeutete, gehören 
allerdings schon seit Jahrzehnten der Vergangenheit an. Dagegen war das Amt 
des Dekans einer Fakultät häufig sehr viel geringer nachgefragt, denn es war mit 
zahlreichen Pflichten und manchen nicht immer Beifall findenden Entscheidungen 
im engeren Kollegenkreis verbunden. Was die zeitläufigen Veränderungen relativ 
widerstandsfähig überstanden hat, ist das Amt des Lehrstuhlinhabers. Wenn 
immer wieder einmal die hierarchischen Strukturen unseres Hochschulwesens 
beklagt werden, dann beginnen diese nicht oben beim Rektor oder Präsidenten, 
sondern erst bei den Lehrstuhlinhabern und Institutsdirektoren. Sie sind, 
und damit komme ich zur Thematik meiner Ausführungen zurück, nach wie 
vor erstaunlich autonom. Diese Autonomie stammt aus einer Zeit, in der der 
Lehrstuhlinhaber als der allseits anerkannteste und fähigste Vertreter seines 
Fachgebietes innerhalb seiner Hochschule respektiert wurde. Ich brauche nicht 
zu begründen, warum diese Zeiten schon sehr lange zurückliegen müssen. 
Trotzdem wird diese individuelle Autonomie nicht von der Mehrheit, aber 
von vielen einflussreichen Lehrstuhlinhabern, merkwürdigerweise nicht selten 
im Zusammenwirken mit der Ministerialbürokratie, hartnäckig verteidigt, vor 
allem auch mit dem Hinweis auf die im Grundgesetz verbriefte Freiheit von 
Lehre und Forschung. Daraus hat sich ein Fächeregoismus entwickelt, der den 
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Handlungs- und Bewegungsspielraum unserer Hochschulen nicht nur einengt, 
sondern geradezu lähmt. Was wir brauchen sind Hochschulen, die ihr eigenes 
Profil in Form von wahrnehmbaren Schwerpunkten entwickeln können. Diese 
Forderung ist heute nur durch Interdisziplinarität und nicht, wie vor hundert 
Jahren, auf der Basis eines Faches zu erreichen. Der Wissenschaftsrat hat dafür 
schon vor vielen Jahren Forschungsinstrumente wie die Sonderforschungsberei-
che, Graduiertenkollegs, Klinische Forschergruppen, Schwerpunktprogramme 
und vieles mehr empfohlen. Diese Instrumente haben nicht nur zur Profilbildung 
mancher Hochschulen beigetragen, sie haben vielmehr auch ihre Leistungen 
überprüfbarer gemacht und sind damit ihrer Rechenschaftspflicht gegenüber der 
Gesellschaft nachgekommen. 
Ich komme zum Schluss. Gibt es noch Autonomie an den deutschen Hochschulen? 
Unter dieser Frage standen meine Überlegungen, die ich Ihnen vortragen durfte. 
Als Fazit bleibt festzustellen, dass es ein Anrecht auf Autonomie nie gegeben hat, 
aber der Staat als Träger der Universitäten hatte über lange Zeit erkannt, dass er 
zwar das Recht hat, die Hochschulen nach seinen Vorstellung zu verwalten und 
zu strukturieren, dass ihm aber die Sachkenntnis dazu fehlt. Hinzu kam, dass 
jeglicher politischer Druck fehlte, sich mit den Hochschulen zu beschäftigen. 
Überdies war die Bildungspolitik kein Gebiet, auf dem ehrgeizige Politiker 
Lorbeeren erringen konnten. Trotzdem waren die deutschen Hochschulen immer 
Staatsanstalten, das wurde auch von diesen nie bestritten, und es hat auch immer 
wieder Zeiten gegeben, in denen der Staat im Innenleben der Hohen Schulen, 
durchaus nicht immer zum Nachteil, kräftig mitgewirkt hat. Für das ehemalige 
Preußen nenne ich zwei geradezu legendäre Namen: Friedrich Althoff und 
Carl-Heinrich Becker. Diese beiden Männer haben bewiesen, wie segensreich 
kompetente außeruniversitäre Kräfte zu wirken vermögen. Trotzdem waren die 
Universitäten Jahrhunderte lang autonom, richtiger gesagt, sie konnten autonom 
sein, weil es Jahrhunderte lang nur wenig zu regeln und noch seltener Wichtiges 
zu entscheiden gab. Auf dieser Ebene funktionierte das Zusammenwirken von 
staatlicher Verwaltung, repräsentiert durch den Beauftragten des Staates als 
Kurator oder Kanzler, und den Gremien der Universität nahezu reibungslos. 
Diese Idylle aus heutiger Sicht endete abrupt mit der Studentenrevolution Ende 
der 60er Jahre. Plötzlich standen die Hochschulen im Mittelpunkt der Politik, 
denn rebellierende Massen stören das politische Alltagsgeschäft empfindlich, 
aber auch die steigende Nachfrage nach Studienplätzen, von 1950 bis 1970 
verdreifachte sich die Zahl der Studenten, und vor allem die gegenüber früher 
unvorstellbaren Kosten des Bildungswesens, die den Staatshaushalt zunehmend 
belasteten, forderten politisches Handeln zu Lasten der Autonomie.
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Resümierend können wir heute feststellen, und ich bitte das ohne jegliche 
Schuldzuweisung zu verstehen, dass es in den letzten drei Jahrzehnten des 20. 
Jahrhunderts zu einem kontinuierlichen Niedergang der deutschen Hochschulen 
gekommen ist. In einer sehr lesenswerten Schrift „Die unzeitgemäße Universität“ 
aus dem Jahre 1994 beschreibt der Konstanzer Philosoph Jürgen Mittelstraß 
diesen Niedergang mit den Worten: „In der öffentlichen Wahrnehmung sind 
unsere Universitäten heute konturenarme Betriebe, die unter Elephantiasis 
leiden, in denen es nicht länger um Wahrheit, Bildung und reine Erkenntnis 
geht, sondern um Berge und ihre Besteigung bzw. Untertunnelung – gemeint 
sind in dieser feinfühligen Sprache der Bürokraten ‚Studentenberge‘ –, in denen 
Durchschnittlichkeit produziert, gesellschaftliche Ungezogenheit kultiviert, 
Arbeitslosigkeit erfunden, Niveau programmiert, die Zeit vertan und viel Geld 
verschleudert wird.“
Allerdings möchte ich Ihnen nicht verschweigen, dass es in unserem Nachbarland 
der Schweiz, die über ein ähnliches Hochschulwesen verfügt, nicht viel besser 
bestellt ist. Gestatten Sie mir dazu eine humorvolle Anekdote, für deren 
Wahrheitsgehalt ich mich verbürgen kann. Als ein wohlhabender Zürcher Bürger 
vom Neujahrsempfang seiner Stadt nach Hause zurückkehrte, antwortete er auf 
die Frage, wer denn teilgenommen hätte, mit den Worten: Es war alles anwesend, 
was Rang und Namen hatte, bis herunter zur Universität.
Aber die Lage ist noch nicht ganz hoffnungslos, immerhin werden wir bei der 
Ankunft auf dem Bahnhof regelmäßig mit dem Hinweis begrüßt: „Willkommen 
in der Universitätsstadt …“ – zumindest ist das in den kleinen Universitätsstädten 
so. Vielleicht ist das doch wieder der Beginn einer Aufwertung?
Aber lassen wir die Scherze beiseite, dazu ist die Lage zu ernst. Wenn 
Jürgen Mittelstraß in seiner schon zitierten Schrift schreibt: „Die Zukunft 
der Universität ist auch die Zukunft der modernen Welt“, dann hat er damit 
gewiss nicht übertrieben, denn dieser Satz ist vor allem für die Bundesrepublik 
Deutschland mit ihren fehlenden Rohstoffquellen zutreffend. Und wenn in der 
Politik von der Wissenschaft als „Produktivkraft“ gesprochen wird, dann sollten 
die Wissenschaftler nicht beleidigt reagieren, sondern diese Chance sofort 
ergreifen und auf die Notwendigkeit der Pflege der Universität verweisen. Denn 
gegenwärtig treiben wir zumindest einen Teil der Besten unserer „Produktivkraft“ 
ins Ausland, vor allem in die USA. Deutschland ist eher ein Exportland, denn ein 
Importland für kluge Studenten und begabte Nachwuchskräfte geworden. Um 
hier eine Änderung zu erreichen, müssen Politik und Verwaltung wieder auf mehr 
Macht verzichten, die sie sich in den vergangenen Jahrzehnten angeeignet haben 
und die ihnen aber auch zugewachsen ist, ganz gewiss ein schwieriger Prozess, 
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der aber notwendig ist, damit die Hochschulen wieder neue Ideen, Kreativität 
und intelligente Profilierungen entwickeln können, um damit im internationalen 
Wettbewerb bestehen zu können. Dabei sollten aber die Verantwortlichen für 
unser Bildungswesen nie die Mahnung von Karl Jaspers vergessen, der bereits 
1946 im ersten Jahr nach der größten Katastrophe der deutschen Geschichte 
geschrieben hat: „Durch die Ausbildung der Arbeitskräfte für die Zwecke der im 
ganzen ziellosen, aber immer nur an partikulare Zwecke gebundenen technischen 
Massengesellschaft wird der Aufgabe der Universität nicht genug getan. Durch 
Beschränkung auf jene Zwecke werden diese Zwecke selbst nicht mit Wahrheit 
erfüllt. Mit der Universität sinken Gesellschaft und Staat ab.“
Lassen wir die Vergangenheit hinter uns. Versuchen wir, gestärkt aus diesem Tal 
mit Kraft und gegenseitigem Vertrauen bergan zu schreiten und folgen wir der 
Aufforderung des berühmtesten Leipziger Studenten:
„Zu neuen Ufern lockt ein neuer Tag“ (J. W. v. Goethe).
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Dankesworte des ehemaligen Rektors




liebe Mitarbeiter, Freunde und Kollegen,
Hohe Festversammlung!
Wie Sie unschwer bemerken werden, hat mich die Festveranstaltung zu meiner 
Verabschiedung als Rektor der Universität Leipzig tief bewegt, aber sie hat mich 
auch mit tiefer Dankbarkeit erfüllt. Dabei waren es nicht so sehr die vielen guten 
Worte, mit denen meine eher bescheidenen Bemühungen um unsere Alma mater 
während der Jahre meines Rektorats durch Magnifizenz Häuser, den Kanzler 
und die anderen Redner dieses Abends gewürdigt wurden, wenn ich auch meine 
Freude darüber nicht verhehlen will, auch wenn ich natürlich weiß, dass bei 
solchen Anlässen meist maßlos übertrieben wird und nicht jedes Wort auf die 
Goldwaage zu legen ist. Vielmehr ist es die Tatsache, dass Sie so zahlreich der 
Einladung des Rektoratskollegiums zur Teilnahme an dieser Verabschiedung 
gefolgt sind und mir damit die höchste Ehre erweisen, die ich mir vorstellen kann. 
Ich danke Ihnen allen für diesen ganz persönlichen Beweis Ihres Vertrauens und 
Ihrer Verbundenheit.
Zu den Umständen, Beweggründen und den Hintergründen des vorzeitigen 
Rektoratswechsels habe ich anlässlich der feierlichen Amtsübergabe an 
Magnifizenz Häuser nochmals kurz Stellung genommen. Gestatten Sie mir 
deshalb am Ende der heutigen Veranstaltung nur noch einige wenige Worte des 
Dankes und sehen Sie mir bitte nach, dass diese notwendigerweise unvollständig 
sein müssen.
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Zuallererst möchte ich allen Mitarbeitern und Angehörigen unserer Universität 
für das Vertrauen danken, mit dem sie mich für nahezu zwei Amtsperioden in 
das höchste Amt der Universität gewählt haben, ein Vertrauen, das sie selbst 
in schwierigen und schmerzhaften Entscheidungen – so jedenfalls meine 
Sicht – niemals ernsthaft in Frage gestellt haben. Das hat mir meine Amtsführung, 
die ich stets als Rolle eines primus inter pares begriffen habe, leicht gemacht. 
Gleichermaßen danke ich den Prorektoren beider Amtsperioden sowie dem 
Kanzler unserer Universität, Herrn Peter Gutjahr-Löser, für die vertrauensvolle 
Zusammenarbeit in den beiden Rektoratskollegien. Unter Zurückstellung ihrer 
eigenen wissenschaftlichen Arbeiten und Ziele haben sie sich zur Übernahme der 
Verantwortung in der akademischen Selbstverwaltung der Universität bekannt 
und sich einem kaum zu bewältigende Pensum alltäglicher Kleinarbeit gestellt. 
Wenn viele der heutigen Redner eine positive Bilanz der letzten fünfeinhalb Jahre 
gezogen haben, dann ist dies im wesentlichen dem übergroßen Engagement aller 
Mitglieder des Rektoratskollegiums geschuldet. 
Mein herzlicher Dank gilt den Studierenden – nicht nur wegen der gelungenen 
„Performance“ der beiden SprecherInnen. Ich habe immer wieder betont, dass 
die Idee der Humboldtschen Universität in der modernen Massenuniversität 
zukünftig nur weiterhin tragen kann, wenn die Studierenden selbst ihre Rolle 
und ihre Einflussmöglichkeiten auf alle Aspekte des akademischen Lebens als 
Vollmitglieder der Körperschaft Universität mit allen Rechten und Pflichten 
wahrnehmen. Wenn unsere Studierenden nur noch Kunden oder Konsumenten 
der Lehrangebote unserer Universitäten würden, wäre mehr als nur deren 
Autonomie und Selbstverwaltung in Gefahr. Dass eine Zusammenarbeit auf 
gleicher Augenhöhe zwischen den Studierendenvertretern und dem Rektorat 
bisweilen schwierig und vor allem zeitaufwendig ist, haben die letzten Jahre 
zur Genüge gezeigt. Aber ich meine, es hat sich für uns alle gelohnt. Danke für 
diese an deutschen Universitäten aus meiner persönlichen Erfahrung noch immer 
seltenen Partnerschaft!
Mein weiterer tief empfundener persönlicher Dank gilt Ihnen, Herr 
Oberbürgermeister Tiefensee. Zum einen dafür, dass Sie der Universität für die 
heutige Festveranstaltung diesen Festsaal zur Verfügung gestellt haben. Zum 
anderen – und dies vor allem –, dass Sie es sich trotz vieler anderer Termine 
nicht haben nehmen lassen, heute unser Gast zu sein und zu uns zu sprechen. 
Ich sehe darin mehr als eine noble Geste, vielmehr ist dies ein Symbol für 
die in den letzten Jahren immer enger gewordene Zusammenarbeit zwischen 
Stadt und Universität, die ihresgleichen sucht. Ich hatte das große Privileg, von 
Beginn meiner Amtszeit an an vielen gemeinsamen Plänen und Projekten, die 
heute zu einem nicht kleinen Teil bereits Wirklichkeit geworden sind, zwischen 
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Stadt und Universität mitzuwirken. Ihre souveräne, dabei stets liebenswürdig-
persönliche Art des Umgangs miteinander, Ihre Verlässlichkeit und Ihr oft auch 
in schwierigen Situationen geübter Schulterschluss mit der Universität und ihrem 
Rektor waren dafür die Grundlage. Nicht zuletzt danke ich Ihnen für manchen 
persönlichen Rat in schwierigen Entscheidungen.
In meinen herzlichen Dank einschließen will ich schließlich die Rektoren 
der sächsischen Universitäten und Hochschulen, die es sich nicht haben 
nehmen lassen, heute zu uns zu kommen. Wir haben uns gemeinsam in der 
Landeshochschulkonferenz Sachsen trotz aller wirtschaftlichen Probleme 
bemüht, unseren Beitrag zur Weiterentwicklung und Konsolidierung der 
sächsischen Hochschullandschaft zu leisten. Dass dies trotz oft notwendigerweise 
unterschiedlicher Ziele und Möglichkeiten der einzelnen Hochschulen 
immer gemeinsam in einer Atmosphäre des kollegialen Vertrauens und des 
gegenseitigen Respekts erfolgte, gehört zu den bleibenden guten Erfahrungen 
meiner Amtszeit.
Schließlich gestatten Sie mir bitte abschließend, dieses Podium auch nochmals 
für einige sehr persönliche Worte des Dankes zu nutzen. Zum einen gilt mein 
tiefer Dank meinen Mitarbeitern im Büro des Rektors, in Sonderheit meinem 
Referenten, Herrn Dr. Michael Handschuh, und meiner Sekretärin, Frau Karin 
Hermann. Ihre Verlässlichkeit, ihre warmherzige Freundlichkeit und ihr wirklich 
Grenzen-loses Engagement haben viele Belastungen des Amtes erst erträglich 
gemacht oder sie auf ein machbares Maß gebracht. Zum zweiten gilt mein Dank 
auch von dieser Stelle aus meiner Frau, die mich ohne alles Aufhebens durch 
alle Höhen und Tiefen der letzten Jahre begleitet und dafür ihre eigenen Pläne 
und Entwicklungsmöglichkeiten hintangestellt hat. Wenn nur ein Bruchteil 
dessen, was die heutigen Festredner an Positivem über mich und meine Amtszeit 
herausgestellt haben, zutrifft, dann ist dies gewiss auch ihr Verdienst.
Unserer altehrwürdigen Alma mater Lipsiensis wünsche ich, dass sie den 
eingeschlagenen Weg zurück auf ihren angestammten Platz in der Spitze 
der deutschen Hohen Schulen weiterhin mit Kraft, Mut, Ausdauer und 
Selbstvertrauen verfolgt und dass die vor uns liegende 600-Jahrfeier ihrer 
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Kanzler der Universität Leipzig
Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Zum 979. Mal begeht heute die Universität Leipzig das Fest der Amtseinführung 
ihres Rektors. Nach menschlichem Ermessen ist es für mich das letzte mal, 
dass ich Sie aus diesem Anlass einladen durfte und begrüßen kann. Ich tue 
dies herzlich und rufe Ihnen zunächst ganz pauschal den alten Bergmannsgruß 
„Glück auf!“ zu. 
Ob dieser Gruß aber nicht besser unserer jüngeren Schwester, der Bergakademie 
Freiberg, vorbehalten bleiben sollte, und ob unserer Universität ein anderer Gruß 
angemessener wäre, wird uns vielleicht daran klar, dass unser berühmtester 
Student – wer schon, natürlich Johann Wolfgang Goethe – in Wilhelm Meisters 
Wanderjahren dem Bergbaufachmann Montan den Wunsch nach Änderung 
dieses Grußes in den Mund legt. Er meint nämlich, dass dort, wo Denken und 
Tun ständig aufeinander bezogen sein und sich wechselseitig kontrollieren 
sollen, es sich nicht bloß um die technische Seite des geistigen Inhalts unserer 
Tätigkeiten handelt, sondern immer das Mit-Denken der Hintergründe unseres 
Daseins gefordert ist. Gedankenarmut erfasst nach Montan das Wirken nur in 
seiner Banalität, das meiste ist bestenfalls nützlich, vieles leidvoll, stumm und 
bedeutungslos. Aber weil das nicht genügt, möchte er den Bergmannsgruß 
„Glück auf!“ umwandeln in den Ruf „Sinn auf!“ 
An diese Passage in den „Wanderjahren“ fühle ich mich angesichts der 
Diskussionen über eine Neuordnung unserer Universitätslandschaft, nicht 
so sehr wegen ihrer Standorte, sondern mehr wegen der bevorstehenden 
Veränderungen im Recht der Hochschullehrer, bei den Qualifizierungsverfahren 
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für den wissenschaftlichen Nachwuchs und bei der Neuordnung des Studiums 
oft erinnert. Laufen wir in diesen Fragen nicht – ständig atemloser werdend – 
immer banaleren und vordergründig-nützlichen Lösungsvorschlägen nach, deren 
Sinn kaum noch hinterfragt wird?
- Besoldung der Hochschullehrer nach Leistung. Sehr schön. – Aber 
wer beurteilt sie? Und wer hätte angesichts unseres ausgeklügelten 
Verwaltungsrechtssystems die Befugnis zur Entscheidung über verbindliche 
Konsequenzen aus solcher Leistungsmessung?
- Soziale Sicherung für den Hochschullehrernachwuchs. Wunderbar. – Aber 
wie entsteht unter den Bedingungen der Juniorprofessur der erforderliche 
Anreiz zur fortdauernden Leistungsbereitschaft?
- Gestufte Studiengänge. Nichts dagegen. – Aber welche Voraussetzungen 
sind eigentlich in der Arbeitswelt zur Übernahme eines Bachelor in eine 
Berufstätigkeit getroffen worden. Insbesondere: wie sollen die Berufswege 
für solche Universitätsabsolventen eigentlich im öffentlichen Dienst 
aussehen?
Muten die von Goethe vor fast zweihundert Jahren niedergeschriebenen 
Überlegungen – Gedankenarmut erfasse das Wirken allenfalls in seiner 
Banalität, das meiste sei bestenfalls nützlich, vieles leidvoll, stumm und 
bedeutungslos – muten diese Gedanken nicht an, als stammten sie aus unseren 
Tagen?
In dieser festlichen Stunde wäre es unangebracht, solche Gedanken fortzusetzen. 
Aber die Frage nach dem Sinn kann uns in der Universität ja nicht loslassen. Das 
ist besonders in den Momenten auch gar nicht wünschenswert, in denen es um 
die Bestimmung eines neuen Rektoratskollegiums geht. Denn wann sonst sollen 
wir uns Rechenschaft darüber ablegen, ob wir auf dem richtigen Weg sind und 
welchen Personen wir uns dabei anvertrauen wollen?
An den darüber in den vergangenen Monaten geführten Auseinandersetzungen 
hat mich gestört, dass dabei von Macht und Wahlkampf die Rede war. Sicher 
geht es bei der Besetzung wichtiger Ämter auch darum. Niemand kann so 
blauäugig sein, dass er übersehen könnte, dass Weltsicht und Neigungen auf die 
je und je zu treffenden Entscheidungen abfärben. Aber – eine Universität muss 
nach anderen Verfahren geleitet werden als denjenigen, nach denen Parlamente 
und Regierungen – häufig genug zum Verdruss des Publikums – entscheiden.
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An der Universität hat es zuallererst um die Wahrheit und das bessere Argument 
zu gehen. Das zu vergessen und so zu tun, als finde bei einer Rektorwahl eine 
Vorentscheidung über umstrittene Positionen statt, würde das Gespräch, das 
Argument, das ständige Ringen um die beste Lösung so ähnlich verhindern, 
wie wir es aus dem politischen Tagesgeschäft kennen. – Sicher, auch in der 
Universität muss am Ende der Diskussion abgestimmt werden. Aber das muss 
unter Vorzeichen geschehen, in denen das Vor-Urteil, d. h. die von vornherein 
bestehende Absicht, sich auf jeden Fall durchsetzen – gebe es da Argumente 
gegen den eigenen Standpunkt, soviel man wolle und so gewichtig, wie 
denkbar – nach dem Motto „right or wrong, my party“ nicht triumphieren 
kann. Das kann nicht das Verständnis des Rektoramtes in einer großen, alten 
Universität sein.
Das ihr gemäße Verhalten ist demgegenüber das der Integration. Ich muss uns bei 
dieser Frage etwas aufhalten und Ihnen eine Erfahrung schildern, die ich als junger 
Studentenvertreter vor nun ziemlich genau 40 Jahren an der Universität Bonn 
gemacht habe. Als ich damals als hochschulpolitischer Referent des Allgemeinen 
Studentenausschusses zu einzelnen ausgewählten Tagesordnungspunkten mit 
beratender Stimme an den Senatssitzungen teilnehmen durfte, erstaunte mich, 
dass der Rektor niemals abstimmen ließ. Es gab eine lange und alle Seiten 
eines Problems hin- und herwendende Diskussion. Wenn sich dann nach einiger 
Zeit das Für und Wider erschöpfte, fasste der Rektor zusammen, was ihm die 
Mehrheitsmeinung zu sein schien. Und die dabei unterliegenden Teilnehmer der 
Sitzung akzeptierten das und waren beim nächsten Punkt konstruktiv und sogar 
mit der Aussicht, sich diesmal durchzusetzen, wieder in die Debatte einbezogen. 
So sehr ich mich damals wegen meiner Ungeduld über dieses Vorgehen erboste, 
so sehr muss ich im Rückblick die Weisheit dieses Verfahrens anerkennen. 
Denn die freie, nur dem Argument verpflichtete Diskussion brachte es mit sich, 
dass wir Studentenvertreter uns mit unseren Anträgen immer wieder einmal 
durchsetzen konnten, obwohl wir keinerlei Stimmrecht besaßen. Es hat damals 
mein Selbstbewusstsein nicht wenig gefördert, als nach einer solchen Sitzung ein 
Professor an mich herantrat und zu mir sagte: Wenn noch mehr Studenten mit 
ihrer Argumentationsgabe auftreten, werden wir Professoren uns sehr anstrengen 
müssen!
Diese Liberalität war mit einem Schlage vorbei, als die Studenten und 
Assistentenvertreter Stimmrecht erhielten und die Frage der Durchsetzung nicht 
mehr eine des Arguments, sondern der Zahlenverhältnisse wurde. Und deshalb 
war es für mich die beglückendste Erfahrung, die ich in meinem Leben in der 
Hochschulverwaltung gemacht habe, dass es hier in Leipzig trotz formalisierter 
Stimmrechte und der Erledigung jedes Punktes der Tagesordnung mit einem 
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vorschriftsmäßig korrekten Beschluss immer wieder Abstimmungen quer durch 
die Gruppen gibt und dass wir uns zumeist in allen Punkten einig sind. Man 
bedenke einmal, dass unsere Grundordnung bei 271 anwesenden Mitgliedern des 
Konzils mit einer Mehrheit von 269 Ja-Stimmen und bei nur einer Gegenstimme 
und einer Enthaltung gebilligt worden ist. – Man könnte meinen, darin komme 
die alte Mentalität der Volksdemokratie zum Ausdruck. Aber so zu urteilen wäre 
völlig falsch. Denn niemand kann dafür zur Rechenschaft gezogen werden, 
wenn er anders abstimmt. Nein, ich bin ganz sicher, dass es sich dabei um die 
Überzeugung handelt, dass wir auf einem gemeinsamen Fundament stehen!
Auch auf die Gefahr hin, unsere Zusammenkunft über Gebühr auszudehnen, will 
ich kurz zu erklären versuchen, was für das Gemeinschaftsbewusstsein unseres 
Landes in diesem Zusammenhang von unserer Universität ausgegangen ist: 
Im Jahr 1926 veröffentlichte der Professor für Erziehungswissenschaften und 
Philosophie, Theodor Litt, sein Buch „Individuum und Gemeinschaft“, in dem er 
die Grundlegung für die pluralistische Demokratie im Massenzeitalter formulierte. 
Kurz zusammengefasst lautet das Ergebnis seiner Überlegungen: Wenn es keine 
verbindlichen weltanschaulichen Grundlagen für das Zusammenleben im 
Staat gibt, dann muss durch die Verfahren der Willensbildung immer wieder 
die nötige Integration erreicht werden. Zwei bedeutende Staatsrechtslehrer 
der Weimarer Republik – Hermann Heller und Rudolf Smend – haben diese 
Erkenntnis aufgegriffen. Und auf dem Umweg über diese Gelehrten bildet diese 
Einsicht das ideelle Fundament des Bonner Grundgesetzes. Wenn es in der alten 
Bundesrepublik zur Kennzeichnung des auf Integration zielenden Verständnisses 
des Grundgesetzes hieß: „Bonn ist nicht Weimar“, dann gilt für die Bonner und 
unsere neue Berliner Republik gemeinsam, dass sie nicht Weimar, sehr wohl aber 
und gerade auch Leipzig ist: Unsere Verfassung fußt maßgeblich auch auf der 
Tätigkeit von Gelehrten an unserer Universität. Und dass der erwähnte Theodor 
Litt sich durch seine aufrechte Haltung sowohl gegenüber den Nationalsozialisten 
als auch gegenüber den Kommunisten im Nachkriegsdeutschland bewährt 
hat und dass wir in diesem Jahr beschlossen haben, den Preis für vorbildliche 
Leistungen in der Lehre nach ihm zu benennen, zeigt Ihnen, woran mir mit 
meinen Ausführungen liegt.
Wenn ich nun endlich zu Ihrer Begrüßung komme, wird Ihnen hoffentlich 
deutlich, warum ich den großen Umweg gegangen bin: Denn wer, außer den 
Teilnehmern unseres heutigen Festes, sollte besser in der Lage sein, die erwähnte 
und unumgängliche notwendige Integrationsleistung zu erbringen, als das 
Gespräch zwischen Ihnen allen, die Sie der Einladung unserer Universität heute 
gefolgt sind?
76 77
Da ist zunächst die gesetzgebende Gewalt: Wie auch bei den vorangegangenen 
Investiturfeiern gibt uns die Ehre seines Besuches Herr Landtagspräsident Iltgen 
und mit ihm eine ganze Reihe von Abgeordneten aus Land und Bund. Wir freuen 
uns, dass Sie hier sind und hoffen auch auf viele nützliche Gespräche am Rande 
dieser Veranstaltung.
An zweiter Stelle begrüße ich die Vertreter der vollziehenden Gewalt, an ihrer 
Spitze Herrn Staatsminister Dr. Rößler und die ihn begleitenden Beamten des 
Staatsministeriums für Wissenschaft und Kunst, sowie die Vertreter der anderen 
Staatsbehörden, namentlich Herrn Regierungsvizepräsident Wagner und Herrn 
Polizeipräsident Schweizer.
Als Vertreter der rechtsprechenden Gewalt darf ich mit ganz besonderer Freude 
den Chef des Bundesverwaltungsgerichts, Herrn Präsidenten Hien, unter uns 
willkommen heißen. Angesichts des neugierigen Besichtigungstourismus am 
Sitz dieses für die Rechtspflege und deren Geschichte zentralen Gerichtes, 
der ständig von der Universität und ihren Gästen ausgeht, darf ich an dieser 
Stelle die Bewunderung und den Dank der Universität für die immer wieder 
freundlich gewährte Gastfreundschaft ausdrücken. Ich bin sicher, dass sich die 
Anbahnungen, die gegenwärtig auf wissenschaftlichem Gebiet zwischen dem 
Bundesverwaltungsgericht und der Juristenfakultät der Universität Leipzig 
stattfinden, zu der wünschenswerten Kooperation führen werden.
Wenn ich mit der Begrüßung des Präsidenten der Sächsischen Rechtsanwalts-
kammer, Herrn Dr. Kröber, einen weiteren Schwerpunkt im Bereich der 
Juristenfakultät lege, dann rechtfertigt sich dies aus der persönlichen Geschichte 
des Angesprochenen. Er gehörte als Student in schlimmster Zeit zu unserer 
Universität. Sein geradliniger Weg wurde ja kürzlich auch im Rahmen der 
Ehrenpromotion für Hans-Dietrich Genscher ein wenig der Vergessenheit 
entrissen, der die nicht so im Rampenlicht Stehenden nun einmal ausgesetzt 
sind.
Ich begrüße die Vertreter der Selbstverwaltungskörperschaften unseres Landes, 
an der Spitze Herrn Oberbürgermeister Tiefensee und die ihn begleitenden 
Leipziger Stadträte, sowie aus dem Landkreis Frau Landrätin Köpping. Herr 
Oberbürgermeister Tiefensee: Wir alle freuen uns über die hohe Ehre, die Ihnen 
gestern durch den französischen Staatspräsidenten zu Teil geworden ist und 
beglückwünschen Sie auf das herzlichste zu dieser Auszeichnung. Sie steht ja 
auch für die internationalen Bindungen unserer Stadt, zu denen die Universität 
ihren Beitrag leisten möchte. 
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Und deshalb freuen wir uns auch über die heutige Teilnahme von Generalkonsuln 
und Konsuln, Herrn Burton aus den USA, Frau Honorarkonsulin Haufe für 
die Französische Republik, Herrn Generalkonsul Sirota von der Russischen 
Föderation sowie Signore Lupardini vom italienischen Generalkonsulat. Der 
heutigen Zeitung können sie entnehmen, dass wir gestern eine Gedenktafel 
an dem Wohnsitz des früheren Professors unserer Universität und späteren 
schwedischen Erzbischofs und Friedensnobelpreisträgers Lars Olof Söderblom 
enthüllt haben – auch dies ein Zeichen unserer stets gepflegten Verbindungen in 
alle Welt.
Die Teilnehmerliste dieser Veranstaltung wäre nicht vollständig, wenn ich 
an dieser Stelle nicht wissenschaftliche ausländische Gäste begrüßen könnte: 
Heute sind dies der Rektor der indonesischen staatlichen Islamuniversität 
Aceh, Professor Dr. Rusydi Ali Muhammad, und deren Vice-Rektor Dr. Luthfi 
Auni. Außerdem freue ich mich, dass es wiederum möglich ist, von unserer 
amerikanischen Partner-Universität, der Ohio University in Athens, Gäste 
begrüßen zu können. Herr Prof. Ballard und Herr Dr. Anderson, seien Sie uns 
herzlich willkommen!
Zu den Gästen dieser Veranstaltung, mit denen wir in einem ständigen Gespräch 
stehen, gehören zahlreiche Vertreter der Wirtschaft. Lassen Sie mich nur den 
Vertreter der Gesellschaft von Freunden und Förderern, Herrn Radestock vom 
Verlag der Leipziger Volkszeitung, namentlich erwähnen.
Begrüßen kann ich auch die Rektoren und sonstigen Vertreter der sächsischen 
Landeshochschulkonferenz. Ich begrüße aber auch und nicht minder herzlich 
unsere Partner im mitteldeutschen Universitätsbund, Magnifizenz Meyn von 
der Friedrich-Schiller-Universität Jena und Herrn Prorektor Schenkluhn von der 
Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg.
Als Vertreter von in Leipzig ansässigen wissenschaftlichen Einrichtungen 
begrüße ich namentlich den abtretenden und den im Januar das Amt  antretenden 
Präsidenten der Sächsischen Akademie der Wissenschaften, Herrn Professor 
Lerchner und Herrn Professor Bigl. Die anderen Repräsentanten solcher 
Einrichtungen werden es mir nachsehen, wenn ich sozusagen als ihren Doyen nur 
noch Herrn Professor Zeidler vom Max-Planck-Institut für Mathematik in den 
Naturwissenschaften willkommen heiße. Wie eng sich unsere Zusammenarbeit 
gerade mit den hier ansässigen Max-Planck-Instituten gestaltet, zeigt der 
vor wenigen Tagen an Herrn Professor Luckhaus verliehene Max-Planck-
Forschungspreis. 
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Lassen Sie mich am Schluss die Mitglieder und Angehörigen unserer Universität 
willkommen heißen: Ich begrüße unsere Ehrenbürgerin Frau Professor Drucker 
und die Ehrensenatoren Herbst, Holzmüller, Meissner und Sterba.
Ich heiße die Altmagnifizenzen Rathmann, Hennig und Weiss, den Vorsitzenden 
unseres Kuratoriums, Herrn Professor Hofmann von der TU München, und die 
Kuratoriumsmitglieder Deinert und Zwahr willkommen. Besonders freuen wir 
uns über die Teilnahme von Herrn Professor Kochsiek aus Würzburg, der uns als 
früherer Vorsitzender des Wissenschaftsrates und unseres Kuratoriums weiterhin 
mit Rat und Tat zur Seite steht.
Ich begrüße nun noch die Mitglieder unseres Senats, den Rektor, Herrn Professor 
Häuser, sowie die abtretenden und neu antretenden Prorektoren und deren 
Angehörige, die Vertreter der Medien und die Studenten und Mitarbeiter. 
Die Universität Leipzig begeht die festliche Investitur ihres Rektoratskollegiums 
seit dem Beginn ihrer Erneuerung im Jahr 1991 an ihrem Gründungstag, dem 
2. Dezember. Dieser Tag liegt im Advent, in einer Zeit der Erwartung, des 
Neubeginns und des Aufbruchs. Es ist mein herzlicher Wunsch, dass dieser Tag 
zu der Zusammengehörigkeit beiträgt, die wir in schwerer Zeit und angesichts 









Vertreter des diplomatischen Corps,
Magnifizenzen, verehrte Präsidenten,
Spektabilitäten und Kuratoren,
sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Professor Häuser,
Ihre erneute Wahl in das höchste akademische Leitungsamt der Universität 
Leipzig durch das Konzil ist sowohl Anerkennung Ihres bisherigen Wirkens 
als Hochschullehrer und seit April dieses Jahres als Rektor als auch ein Beweis 
des großen Vertrauens, das Ihnen entgegen gebracht wird. Die Gemeinschaft 
von Lehrenden und Lernenden vertraut darauf, dass Sie das Gesamtinteresse 
der Universität wirkungsvoll nach innen und außen wahrnehmen werden. Dem 
schließe ich mich sehr gern an. 
Ich verbinde dies mit meinen herzlichsten Glückwünschen zur heutigen 
Amtsübernahme. 
Bei der Bewältigung der vor der Universität Leipzig liegenden Aufgaben werden 
Ihnen die neu gewählten Mitglieder des Rektoratskollegiums, Frau Prof. Dr. 
Charlotte Schubert, Herr Prof. Dr. Martin Schlegel und Herr Prof. Dr. Peter 
Wiedemann, zur Seite stehen. Auch Ihnen gelten meine Glückwünsche.
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Ich möchte es aber nicht versäumen, an dieser Stelle Frau Prof. Dr. Krüger und 
Herrn Prof. Dr. Papp für ihre Arbeit im alten Rektoratskollegium Dank zu sagen. 
Sie werden sich jetzt wieder verstärkt Ihren Lehr- und Forschungsaufgaben 
widmen können. Weil mir bewusst ist, dass für Sie die Rückkehr in diese 
Aufgaben sicher mit einer großen Freude verbunden ist – Forschungsaufgaben, 
die Sie sich gestellt haben, können nun wieder aufgegriffen oder beendet, 
wissenschaftliche Publikationen, die Sie vielleicht geplant hatten, aufgenommen 
und neue Ziele anvisiert werden – wünsche ich Ihnen hierfür viel Erfolg.
Sie, Herr Professor Häuser, übernehmen ein ebenso schwieriges wie lohnendes 
Amt, und Sie sind in der guten Situation, kontinuierlich in Ihrer in den letzten 
Monaten begonnenen Arbeit fortfahren zu können. Damit will ich aber nicht 
sagen, dass Routine nun Ihre Begleiterin wäre, denn auch die vor Ihnen 
liegende Amtszeit steht unter dem Zeichen weitreichender Veränderungen. 
Veränderungen, die auf die aktuellen Entwicklungen, die neue demografische 
und schwierige finanzielle Rahmenbedingungen erzeugen, zurückgehen. Nicht 
alle unsere Erwartungen aus den Jahren der Wiedererrichtung des Freistaates 
Sachsen sind in Erfüllung gegangen. Diese Erkenntnis hatte Korrekturen unserer 
Entwicklungsplanung und die Neubestimmung unserer Ziele zur Folge. Ich 
meine, dass sich die – mitunter auch sehr erregt geführten – umfangreichen 
Debatten darüber gelohnt haben. Sie haben die notwendigen Klärungen gebracht 
und auch die Erkenntnis wachsen lassen, dass schärfere Definitionen von 
eigenständigen Profilen und neue Orientierungen notwendig sind, wenn wir auch 
in Zukunft erfolgreich sein wollen. Dass ich in Ihnen während der in den letzten 
Monaten geführten Verhandlungen einen besonnenen und konstruktiven Partner 
gefunden habe, gehört für mich zu den guten Erfahrungen.
Wir haben einen großen Schritt in Richtung Zukunftsgestaltung bereits 
getan, indem mit der Unterzeichnung der Hochschulvereinbarung die 
Rahmenbedingungen für die sächsischen Hochschulen bis in das Jahr 2010 
gesichert werden konnten. Ich wiederhole mich sicher, wenn ich an dieser 
Stelle nochmals darauf hinweise, dass diese Planungssicherheit für andere 
Politikbereiche alles andere als selbstverständlich ist, aber dieser Hinweis ist mir 
wichtig, da er die Tatsache verdeutlicht, welch’ hohen Stellenwert Bildung und 
Wissenschaft für die sächsische Staatsregierung haben.
Nun kommt es darauf an, profilbestimmende Maßnahmen mit dem Ziel, eigene 
Stärken zu optimieren, umzusetzen, ohne dabei die Ihrer Universität eigene 
Fächervielfalt aufzugeben. Es liegt jetzt bei der Universität Leipzig, für die 
noch in diesem Jahr abzuschließenden Entwicklungsvereinbarungen konkrete 
Vorhaben und Ziele sowie die Wege zu deren Umsetzung festzuschreiben. Dabei 
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wird das Gewicht nicht auf quantitativem Zuwachs, sondern auf dem Ausbau der 
Qualität der eigenen Kernbereiche, ihrer Stärken und Besonderheiten, liegen. 
Für ein Rektoratskollegium sind dies permanent zu leistende Aufgaben, die viel 
Zeit und persönliches Engagement sowie Moderation nach innen und außen 
erfordern. 
Ich kann und will nicht versprechen, dass es in meiner Macht läge, ausnahmslos 
alle Schwierigkeiten von Ihnen und der Universität Leipzig fernzuhalten, aber 
ich versichere Sie meiner Unterstützung, wann immer Sie sie benötigen. Es 
liegt in unser aller Interesse, dass die sächsischen Hochschulen den europaweit 
wachsenden Wettbewerb um Studierende und Forschungsleistungen als starke 
Partner bestreiten können. 
Sehr geehrter Herr Professor Häuser, für die vor Ihnen liegende Amtszeit 
wünsche ich Ihnen Gesundheit und Freude an Ihrem Amt, denn das sind die 
Voraussetzungen dafür, dass man Probleme nicht lediglich erduldet, sondern die 
Kraft und Ausdauer hat, erfolgreiche Strategien zu ihrer Lösung zu entwickeln. 
Es sind dies auch die Voraussetzungen dafür, dass man sich von Schwierigkeiten 
und Misserfolgen nicht entmutigen lässt und die persönliche Balance erhält, 
ohne die nutzbringendes Wirken nicht möglich ist.
Ich wünsche Ihnen weiterhin die von kollegialem Miteinander geprägte 
Unterstützung der akademischen Gemeinschaft der Universität, ein fruchtbares 
Zusammenwirken mit den Partnern der Universität in Wirtschaft und 
Forschung.
Und ich wünsche Ihnen Erfolg und ebenso die Fähigkeit, Misserfolge als 
bereichernde Erfahrung anzunehmen. Möge es Ihnen gelingen, durch Ihr 
kompetentes, nachhaltiges Wirken an der Spitze der Universität Leipzig deren 
Wettbewerbsfähigkeit zu stärken und ihren Studierenden die besten Grundlagen 
für ihr künftiges Wirken im Beruf und in unserer Gesellschaft zu vermitteln. 
Ich bin überzeugt davon, dass die Universität Leipzig unter Ihrer Leitung ihr 
hochentwickeltes Potential erhält und ausbaut, so dass sie auch in den nächsten 
Jahrzehnten zum guten Ruf der sächsischen Hochschullandschaft beitragen 
kann.
Sehr geehrter Herr Professor Häuser, ich danke Ihnen für die Bereitschaft, die 
Verantwortung dieses hohen akademischen Amtes zu übernehmen und wünsche 




Oberbürgermeister der Stadt Leipzig
Magnifizenz, Professor Häuser,
Herr Landtagspräsident,
Herr Staatsminister, sehr verehrte Angehörige der Universität,
meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zunächst herzlichen Dank, dass ich sprechen darf, dass ich im Ornat mit 
dem Gewicht der Amtskette das Gewicht der Zusammenarbeit zwischen der 
Universität und der Stadt Leipzig versinnbildlichen darf. Ich bin sehr, sehr gern 
gekommen, um Glückwunsch zu sagen zur Wahl und um Ihnen, Rektor Häuser, 
und Ihnen, den neuen Prorektoren der Universität Leipzig, von Herzen alles, 
alles Gute zu wünschen für die nächsten drei Jahre.
Was sind die Fundamente einer Stadt? Vieles könnte man aufzählen. An 
vorderster Stelle die Menschen, die Bürgerinnen und Bürger, aber vor allem auch 
Institutionen der Wissenschaft, der Bildung. Und nicht nur für die Stadt bilden 
sie Fundamente, sondern auch für das Land, für unseren Erdteil und darüber 
hinaus. Ein Stück Sonntagsrede oder tatsächlicher Zusammenhang? 
Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin überzeugt davon, dass die 
Universität, die Hochschulen, die Forschungseinrichtungen einen nicht hoch 
genug einzuschätzenden Auftrag haben in unserer Gesellschaft. Und ich bin 
so vermessen, am Anfang zu sagen, dass es eher das Unkalkulierbare, das 
nicht Messbare ist, was sie einzubringen haben. Als Rektor werden Sie nach 
meinem Dafürhalten hohe Verantwortung dafür tragen, zusammen mit Ihren 
Kolleginnen und Kollegen, dass es im Umfeld der Universität ein Nachdenken, 
ein Voranbringen im, ich wiederhole es, nichtkalkulierbaren Bereich gibt. Es ist 
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ein Auftrag der Universität auch in unserer Stadt, dass sie mit dem Intellekt, 
und nicht nur mit ihm, etwas weckt und wach hält, was wir an politischem, an 
gesellschaftlichem, an kulturellem Diskurs dringend brauchen. Die Rolle des 
Seismographen, die Rolle dessen, der diskutiert, der anstößt, der Meinungen 
verlautbart und durchsetzt. Und es hat natürlich auch etwas zu tun mit den 
vielfältigen Wissenschaftsgebieten, die zunächst und zuerst nichts mit dem 
Wirtschaftlichen zu tun haben. Aber das ist nur die eine Seite der Medaille. Die 
zweite Seite ist, und die ist bereits angeklungen, dass Wissenschaft, also auch 
Universität, sich im Wettbewerb befindet. Im Wettbewerb um die jungen Leute, 
im Wettbewerb aber auch innerhalb unseres Kontinentes und darüber hinaus, mit 
Wissenschafts-, mit Forschungsergebnissen für die Stärkung des Landstriches 
zu sorgen. Ein modernes Schlagwort ist „knowledge city“. Was kann eine Stadt 
dazu beitragen, dass wir mit dem Pfund wuchern können, was uns am meisten 
geblieben ist, nämlich mit dem, was in den Köpfen der Menschen ist. Und wir 
befinden uns in einem Wettbewerb, der nicht nur innereuropäisch ist, sondern 
der besonders zwischen den Erdteilen entbrannt ist. Und den Universitäten, 
den Hochschulen kommt meiner Ansicht nach eine ganz hervorragende Rolle 
bei der Bewältigung dieses Wettbewerbs zu. Wenn es uns nicht gelingt, und ich 
wage es mal, dieses negative Szenario an die Wand zu malen, wenn es uns nicht 
gelingt, diesen Wettbewerb mit dem, was wir in den Köpfen haben, was wir an 
Kreativität und Neuem in den nächsten Jahren, Jahrzehnten einzubringen haben, 
wenn es uns nicht gelingt, diesen Wettbewerb zu gewinnen, dann werden wir in 
Asien oder darüber hinaus vielleicht gerade noch als Hauslehrer gebraucht, die 
von der guten alten Zeit in dem alten Europa berichten und einige Traditionen 
mitbringen. Was wir brauchen, sind die Instrumente, sind die neuen Formen der 
Auseinandersetzung, um in diesem Wettbewerb zu bestehen. Eine gigantische 
Herausforderung. Und die hat etwas zu tun auch mit der Entwicklung unserer 
Stadt.
Magnifizenz, ich unterstreiche es dreimal, wenn es nicht gelingt, die Universität 
weiter als einen Standortfaktor dieser Stadt zu entwickeln, dann wird diese 
Stadt nicht auf einem erfolgreichen Weg voranschreiten. Die Universität, die 
Hochschulen sind eines der zentralen Argumente, eines der zentralen Instrumente, 
um unsere Stadt in dieser Region voranzubringen. Ich beglückwünsche Sie 
dazu, dass die Zahl der Studentinnen und Studenten atemberaubend zunimmt. 
Und ein klein wenig Glanz richtet sich dabei vielleicht auf die die Universität 
umgebende Stadt. Vielleicht ist es ja auch der Marktplatz, vielleicht ist es auch 
das gute Glas Wein oder die breitgefächerte kulturelle Szene, die diesen oder 
jenen hierher führt. Aber zuvorderst ist es die Universität selbst. Dazu herzlichen 
Glückwunsch!
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Ich wünschte mir, dass diese Magnetfunktion sich noch mehr ausbreitet. Und 
ich wünschte mir, dass es in der Anziehung ausländischer Studentinnen und 
Studenten weitere Fortschritte gibt. Es sind schon grandiose Zahlen, die da 
vermeldet werden. Und ich verneige mich vor der Arbeit, die dahinter steckt. Sie 
werden es mir nachsehen, dass ich, wenn ich schon einmal den Staatsminister 
vor mir sitzen habe, auch in aller Deutlichkeit, in aller Offenheit sage: Sehr 
geehrter Herr Staatsminister, auch in den Ohren des Oberbürgermeisters klingt es 
sehr gut, wenn Sie sagen: Wenn Sie Unterstützung brauchen, wenden Sie sich an 
mich, den Staatsminister. Wir werden gleich morgen die Briefe aufsetzen. Was 
wir brauchen, ist – trotz aller Finanzknappheit – ein antizyklisches Investieren in 
Bildung und Forschung, weil nur damit ein selbsttragender Aufschwung möglich 
sein wird. Ich sage das als jemand, der weinend vor leeren Stadtkassen sitzt, 
also weiß, worum es sich handelt, wenn man über Geld und Haushalte, über 
Ausgaben und Einnahmen spricht. Aber, Magnifizenz, Sie wissen, dass wir auch 
in der Stadt über das Ideelle hinaus finanzielle Unterstützung geben wollen. Und 
so wünsche ich mir, dass auch der Freistaat alles nur Erdenkliche tut, bei allem 
Respekt vor den Vertretern der anderen Universitäten, um Leipzig angemessen 
zu fördern und zu fordern.
Nochmals herzlichen Glückwunsch, es ist eine ausgesprochen gute Wahl 
getroffen worden, und da wir schon so gut zusammengearbeitet haben, kann ich 
sagen, dass ich mich sehr auf die drei Jahre freue. Ich darf Ihnen, Herr Professor 
Häuser, im Namen des Stadtrates, meiner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 
in der Stadtverwaltung und, ich bin so vermessen zu sagen, der Bürgerinnen 
und Bürger Leipzigs von Herzen alles Gute wünschen. Den Kolleginnen und 
Kollegen im Prorektorenamt desgleichen. Ich wünsche Ihnen eine glückliche 
Hand, viel Kraft, Kreativität. Gehen Sie die Dinge an! Mit freiem Kopf. Ich 
wünsche Ihnen für die drei Jahre Gottes Segen. Vielen Dank.
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Rede des Rektors
Prof. Dr. Franz Häuser
Verabschiedung der Prorektoren
Sehr geehrter Herr Landtagspräsident Illtgen!
Sehr geehrter Herr Staatsminister Dr. Rößler!
Verehrter Herr Oberbürgermeister Tiefensee!
Sehr verehrte Vertreter des konsularischen Corps!




Geschätzte Mitglieder des Senats!
Sehr verehrte Ehrenbürger und Ehrensenatoren der Universität!
Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Kommilitoninnen und Kommilitonen!
Verehrte Gäste, insbesondere aus unserer Partneruniversität Ohio und der 
Universität Aceh!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Hochverehrte Festversammlung!
Es freut mich sehr, dass so viele Repräsentanten der sächsischen Hochschulen, 
Vertreter des Landes, der Stadt Leipzig, der Wirtschaft und des öffentlichen 
Lebens unserer Einladung zur Feierlichen Amtseinführung des Rektors und der 
Prorektoren gefolgt sind und mit ihrer Anwesenheit an unserem akademischen 
Festakt ihre Verbundenheit mit unserer Alma mater Lipsiensis zum Ausdruck 
bringen. Dies erfüllt mich mit großer Dankbarkeit. Seien Sie nochmals alle 
herzlich willkommen!
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Es ist mir schon an dieser Stelle ein großes Anliegen, all denjenigen herzlich 
Dank zu sagen, die mir zur Wiederwahl in das Amt des Rektors und auch 
der Prorektorin und den Prorektoren ihre Glückwünsche übermittelt haben. 
Diese guten Wüsche vermitteln uns Zuversicht und Ansporn zugleich für die 
Bewältigung der zahlreichen vor uns liegenden Aufgaben.
Die Feier der Rektoratsübergabe war seit jeher ein Höhepunkt im Leben unserer 
altehrwürdigen Universität. Dies kommt schon darin zum Ausdruck, dass 
wir die Rektoratsübergabe am Geburtstag unserer Universität feiern. Mit der 
Übergabe der Insignien des Amtes, von denen heute die Amtskette des Rektors 
im Mittelpunkt steht, wird gleichsam die Weitergabe des „Vermächtnisses einer 
ehrenden und verpflichtenden Vergangenheit“ (Theodor Litt, Rektoratswechsel 
31.10.1931) symbolisiert. Dieses Vermächtnis ist zum einem gekennzeichnet 
vom Jahrhunderte währenden Selbstverständnis der Universität sowie ihrer 
Mitglieder und zum anderen vom Charakter einer Volluniversität mit einem 
breiten Fächerspektrum an wissenschaftlichen Fächern, nicht zuletzt von einer 
wahren universitas litterarum, einer Gemeinschaft von Lehrenden und Lernenden, 
was ich gelegentlich als eine Lebensform beschreibe. Die, die als Personen in 
der Verantwortung als Universitätsleitung stehen, können aus eigener Kraft nur 
einen relativ bescheidenen Beitrag zum Werdegang einer Universität leisten; 
geprägt werden die Geschichte einer Institution wie der Universität und deren 
Geschicke weitgehend nämlich durch die finanzpolitischen Rahmenbedingungen 
und die gesellschaftlichen Umbrüche.
Meine Damen und Herren, 
durch den besonderen Umstand, dass scheidender und erneut antretender Rektor 
unserer Universität in diesem Jahr wieder identisch sind, kann es – wie es nach 
der traditionellen Verfahrensweise für die akademische Feier der Amtsübergabe 
üblich wäre – keine Rede des abtretenden Rektors geben.
Bevor ich die aus dem Amt scheidenden Prorektoren verabschiede und ihnen 
meinen Dank ausspreche, gestatten Sie mir, meinen Dank den Mitgliedern 
des Akademischen Senats und insbesondere den Dekanen abzustatten, die 
maßgeblichen Anteil an der Bewältigung der Aufgaben der vergangenen 
Monate hatten. Diese etwa halbjährige Tätigkeit, in der ich das Amt des Rektors 
ausübe, war nach meiner Einschätzung gekennzeichnet von einem hohen Maß 
an Kollegialität, gemeinsamem Wollen und gegenseitigem Verständnis für die 
unterschiedlichen Verantwortlichkeiten. Darüber hinaus möchte ich auch den 
Mitarbeitern in der Verwaltung und insbesondere dem Kanzler der Universität, 
Herrn Peter Gutjahr-Löser, für die Unterstützung danken. Danken möchte ich 
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auch den Vertretern der Studentenschaft für ihre konstruktive, mitunter auch 
kritische Begleitung meines Amtes.
Mein herzlicher Dank gilt meinen Mitarbeitern im Sekretariat und Büro des 
Rektors, die mit hoher Zuverlässigkeit, mit Verständnis und Geduld meine und 
die Arbeit des Rektoratskollegiums unterstützt haben. 
Gestatten Sie mir an dieser Stelle ein Wort des ausdrücklichen Dankes an 
meinen Amtsvorgänger, Professor Volker Bigl, zu richten. Dass ich hier stehe, ist 
ursächlich auf seinen Vorschlag an das Konzil vor einem Jahr zurückzuführen, 
mich in das Amt als Prorektor für strukturelle Entwicklung zu wählen. Bereits 
vom ersten Tag der Tätigkeit in dieser Funktion an habe ich die außerordentlich 
hohe Sachkompetenz, das Ringen um konstruktive Lösungen und das ausgeprägte 
Einfühlungsvermögen von Herrn Bigl schätzen und achten gelernt. Und ich habe 
in dieser Zeit viel von Ihnen, lieber Herr Bigl, gelernt.
Ich glaube, ich spreche im Namen der gesamten Universität, wenn ich Ihnen 
meinen tiefen und aufrichtigen Dank für Ihre Arbeit als Rektor der Universität 
Leipzig ausspreche.
Last but not least darf ich meinen bisherigen akademischen Mitstreitern im 
Rektoratskollegium, Frau Prorektorin Prof. Monika Krüger, Herrn Prorektor 
Prof. Helmut Papp und Herrn Prorektor Prof. Peter Wiedemann, für die 
engagierte, vertrauensvolle und angenehme Zusammenarbeit in den letzten 
Monaten ganz herzlich danken. Frau Krüger und Herr Papp werden nun nach 
drei Jahren eines nicht immer leichten Spagates zwischen der Wahrnehmung des 
Amtes eines Prorektors und dem Wissenschafts- und Lehrbetrieb wieder an ihre 
Institute zurückkehren.
Ich wünsche ihnen in ihrer weiteren beruflichen Tätigkeit viel Erfolg und 
persönlich alles Gute.
Herr Prof. Wiedemann wurde vom Konzil erneut zum Prorektor gewählt. Er wird 
mich als Prorektor für strukturelle Entwicklung durch die morgen beginnende 
dreijährige Amtsperiode begleiten.
Bestellung der Prorektoren
Es folgt die Bestellung der vom Konzil gewählten Prorektoren durch den Rektor, 
die mit der Überreichung der Urkunden an Frau Prof. Dr. Charlotte Schubert, 
Prorektorin für Lehre und Studium, Prof. Dr. Martin Schlegel, Prorektor für 
Forschung und wissenschaftlichen Nachwuchs, und Prof. Dr. Peter Wiedemann, 




Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe nun im Rahmen unserer heutigen Feier ein zweites Mal die Gelegenheit 
und Ehre, mich an Sie zu wenden, und zwar mit einer Rede, die natürlich nicht 
losgelöst von dem steht, was ich bereits aus Anlass der Verabschiedung der 
Prorektoren zuvor ausgeführt habe.
Es kommt ein Weiteres hinzu: Unter den geltenden Hochschulgesetzen geschieht 
es sicherlich nicht häufig, dass ein gewählter Rektor binnen eines Jahres zweimal 
eine Antrittsrede hält. Die besonderen Umstände an unserer Universität im 
Frühjahr dieses Jahres haben dazu geführt, dass ich bereits am 13. Mai in einer 
bewusst klein gehaltenen Feier eine Antrittsrede gehalten habe, und dies heute 
zum zweiten Mal in dem üblichen Rahmen der Inaugurierung tue.
Galt meine erste Einführung in das Amt des Rektors mit Rücksicht auf das 
Sächsische Hochschulgesetz einer sozusagen noch nicht verbrauchten Restperiode 
von sieben Monaten, so stehen wir heute wieder vor der Normalsituation einer 
Amtszeit von drei Jahren.
Wenn ich schon diese beiden unterschiedlichen Zeitfenster vor Ihnen öffne, so 
gestatten Sie mir noch die ergänzende persönliche Bemerkung. Die stattgefundene 
Entwicklung hatte mit meiner persönlichen Berufsplanung nichts zu tun. Ich war 
im Frühjahr 2002 wie selbstverständlich zu der Auffassung gelangt, mit dem 
Amt des Dekans der Juristenfakultät meiner Pflicht und Schuldigkeit in der 
akademischen Selbstverwaltung Genüge getan zu haben. Meine Aufmerksamkeit 
richtete sich damals auf die vernachlässigten Fristen in Verlagsverträgen und auf 
die weitere Etablierung eines überzeugenden Ausbildungskonzepts für das immer 
wichtiger werdende Bank- und Kapitalmarktrecht. Rechtsgebiete, die in den 
zurückliegenden Jahren immer wieder auch besondere tagespolitische Aktualität 
erlangt haben. Nun ist es, wie Sie wissen, für mich anders gekommen. 
In Vorbereitung auf den heutigen Nachmittag habe ich mir noch einmal 
den Text meiner Ausführungen am 13.5.2003 vergegenwärtigt, und zwar 
zugestandenermaßen mit etwas bangem Herzen. Meine Gedanken und Gefühle 
waren damals ganz von den dramatischen Umständen des Rücktritts von Rektor 
Bigl geprägt. Ich habe im Alten Senatssaal als drängende Perspektive vor 
allem Überlegungen darüber angestellt, auf welche Art und Weise wir mit den 
seinerzeit aktuellen Problemen im Verhältnis zwischen Freistaat und Universität 
umgehen sollten, und zwar auf beiden Seiten.
Mein Verständnis war und ist auch heute noch durch den Gedanken der 
Kooperation zwischen staatlicher Hochschulverwaltung und selbstverwaltender 
Universität geprägt; ich betonte dieses Kooperationsverhältnis, um deutlich 
zu machen, dass die historisch gewachsene Funktion der Universität nicht 
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in erster Linie darin besteht und bestehen kann, regierungsseitig getroffene 
Entscheidungen zu administrieren.
Als Beispiel hatte ich den auch in Sachsen angestrebten, damals aber noch nicht 
zustande gekommenen Hochschulvertrag angesprochen und darauf hingewiesen: 
Nur weil die Universität hinsichtlich der ihr übertragenen Aufgaben ein 
Autonomieträger mit eigenen, rechtlich auch gegenüber dem Staat geschützten 
Interessen ist, könne überhaupt an einen solchen Vertrag als ein Instrument eines 
einvernehmlichen und wechselseitigen Interessenausgleichs gedacht werden.
Kooperation war damals also mein zentrales Stichwort. Dazu rückte ich weiter 
in den Vordergrund, dass die Wahrung einer wechselseitigen Verantwortung im 
Kooperationsverhältnis nur erfolgreich sein könne, wenn sie „vertrauensvoll“ 
geschieht; d. h. umgekehrt formuliert, eine von Rechts wegen notwendige 
Zusammenarbeit müsse scheitern, wenn ein entgegen gebrachtes Vertrauen 
von der anderen Seite enttäuscht wird. Ich schloss mit dem Hinweis, dass ich 
mich bemühen werde, mein Verhalten an dieser Maxime auszurichten und 
diesen Gedanken auch gegenüber der Regierung des Freistaates zum Ausdruck 
zu bringen sowie auf den Wert von vertrauensbildenden Maßnahmen hin zu 
weisen.
Es ist nun hier nicht der geeignete Ort und auch nicht der passende Anlass, in 
vollem Umfang über das hinter uns liegende spannende halbe Jahr im einzelnen 
Rechenschaft zu legen; dies habe ich zusammen mit den Prorektoren vor einem 
Monat vor dem Hohen Konzil getan.
Was ich aber auch von dieser Stelle aus festhalten möchte, ist die aus der 
Erfahrung des letzen halben Jahres gespeiste Tatsache, dass sich Universität und 
Landesregierung redlich darum bemüht haben, in der genannten und erwünschten 
Weise zusammenzuarbeiten. Dass es sich dabei um einen zielführenden Weg 
handelt, belegen die erreichten Ergebnisse. 
Heute werden nun meine Empfindungen stärker von den langfristigen 
Anforderungen an unsere Universität bestimmt, und zwar von Überlegungen, die 
dahin zielen, was wir selbst tun können, um die Herausforderungen unserer Zeit 
an eine funktionierende, leistungsfähige Universität zu bestehen. Auch möchte 
ich den von mir nicht gehaltenen Festvortrag aus meinem Fachgebiet erwähnen 
und etwas über die Sinnhaftigkeit akademischer Selbstverwaltung reflektieren. 
Schließlich werde ich darauf eingehen, dass heute ein Jurist als Rektor in das 
Amt eingeführt wird.
Die meisten von Ihnen haben sicherlich die Berichte der Tageszeitungen vor 
allem aus den letzten Tagen verfolgt, in denen offen von der „Hochschulkrise“ 
gesprochen wurde, eine sicherlich nicht leichtfertig dahin geworfene 
Umschreibung. Es werden drastische Sparmaßnahmen im Hochschulbereich 
auch für die Bundesländer angekündigt, auf die wir aus sächsischer Sicht bisher 
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gleichsam als Inseln der Seligen geschaut haben, insbesondere also auf den 
Freistaat Bayern. Die Medien bringen Verständnis dafür auf, dass Studierende 
aus Protest wieder auf die Straße gehen. In der Tageszeitung „Die Welt“ hieß 
es in einem Kommentar zur Begründung: „In der Tat sind die Zustände an den 
Massenuniversitäten haarsträubend“.
Ich muss leider einräumen, dass diese Umschreibung auch für einzelne Bereiche 
unserer Universität, insbesondere in den Geisteswissenschaften, zutrifft. 
Und dieser Befund wirft zweifellos einen Schatten auch auf unsere heutige 
Feier. In der Phase der Einschreibung für das Studienjahr 2003/2004 ist die 
Zahl der Studierenden von Woche zu Woche auf über 30.000 hochgeschnellt. 
Eine Zahl, die allein schon von unseren räumlichen Möglichkeiten her kaum 
mehr zu bewältigen ist, ganz zu schweigen von den Problemen, die sie für 
unsere personellen Kapazitäten mit sich bringt, die Auswirkungen des parallel 
verlaufenden Stellenabbaus noch gar nicht einkalkuliert.
Eine der drängenden Hauptaufgaben des neuen Kollegiums wird darin bestehen, 
im Rahmen der rechtlichen Möglichkeiten in diesen Prozess steuernd und 
korrigierend einzugreifen und zu versuchen, unsere Aufnahmezahlen tendenziell 
unseren Ausbildungskapazitäten anzupassen.
Denn ich habe inzwischen den Glauben an die immer wieder beschworene, uns 
begünstigende demographische Entwicklung verloren. Und ich bin andererseits 
auch nicht bereit, eine andernfalls absehbare Minderung der Qualität unserer 
Ausbildung hinzunehmen.
Und die politische Seite müssen wir daran erinnern, dass die Universität die 
gesamtstaatliche Verantwortung nicht tragen kann, die sich aus der wachsenden 
Nachfrage nach Studienplätzen und den abnehmenden Mitteln ergibt. Gerade 
heute hat der Präsident der Hochschulrektorenkonferenz einen Hochschul-
Länderfinanzausgleich gefordert, weil, auf die gesamte Republik gesehen, die 
Ausbildungslast ungleich verteilt sei. Ein solcher Ausgleich generiert zwar keine 
zusätzlichen Mittel, kann aber zu einer anderen Verteilung des Mangels führen. 
Aus sächsischer Sicht wäre zunächst einmal wichtig zu wissen, wie man im 
Verhältnis zu anderen Bundesländern dasteht. 
Schließlich wird als vermeintlicher Ausweg aus dem staatlichen 
Finanzierungsdilemma wieder vermehrt über Studiengebühren in der einen 
oder anderen Form debattiert. Ich bitte in dieser Diskussion sorgfältig darauf 
zu achten, wem ein entsprechendes Gebührenaufkommen zugute kommen soll; 
nach meinem Eindruck sind es jedenfalls nicht die Hochschulen. Damit sollte 
eigentlich hinreichend das fehlende Interesse der Universität an dieser Debatte 
umschrieben sein.
Blickt man in die Geschichte unserer Universität zurück, so erfährt man, 
dass antretende Rektoren nicht selten einen Vortrag zu einem Thema ihres 
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wissenschaftlichen Fachgebietes gehalten haben. Das Archiv unserer Universität 
dokumentiert dazu zahlreiche anschauliche und teilweise auch eindrucksvolle 
Beispiele, wie diese Aufgabe bewältigt worden ist. Gleichwohl habe ich mich 
entschieden, heute vor Ihnen keinen entsprechenden Fachvortrag zu halten. 
Es wäre natürlich für mich reizvoll gewesen, das mir mit der Berufung an 
diese Universität anvertraute Rechtsgebiet des Bank- und Kapitalmarktrechts 
einmal aus der Tagesaktualität seiner einzelnen Fragestellungen herauszulösen. 
Ich hätte beispielsweise danach fragen können, welches die übergreifenden 
Ordnungsgesichtspunkte und besonderen Wertungen sind, nach denen der 
gewerbliche Handel mit Titeln des Kapitalmarktes, also insbesondere Aktien 
und Anleihen, geregelt ist oder geregelt sein sollte, und zwar so, dass wir von 
einer guten, das heißt die unterschiedlichen Interessen der Akteure (Anleger 
und Emittenten) berücksichtigenden und ausgleichenden rechtlichen Ordnung 
sprechen können. 
Und in diesem Zusammenhang hätte ich nicht nur die immer bedeutungsvollere 
europäische Perspektive einbeziehen müssen, sondern es wäre auch zu beleuchten 
gewesen, welche notwendige oder erwünschte Rolle in diesem Geflecht 
unterschiedlicher Interessen den Kreditinstituten oder Banken als sogenannten 
vermittelnden Finanzintermediären zukommt und zukommen sollte.
Ich habe mit diesen wenigen Punkten schon holzschnittartig ein ganzes 
rechtswissenschaftliches Forschungsprogramm formuliert und Ihnen vielleicht 
einen ersten Eindruck davon vermittelt, womit ich mich rechtswissenschaftlich 
beschäftigte. Wenn ich Ihnen zu diesem Thema gleichwohl meine Vorstellungen 
nicht im Einzelnen präsentiere, so deshalb, weil ich die Gefahr gesehen habe, Sie 
mit solchen doch speziellen rechtswissenschaftlichen Fragen nicht hinreichend 
anzusprechen. Jedenfalls sollten Sie aus einem praktischem Blickwinkel nicht 
traurig sein, denn ich gehe mit einiger Sicherheit davon aus, dass Sie am Ende 
nicht klüger gewesen wären in der sich manchem von Ihnen stellenden Fragen, 
wie er seine überschüssigen, für eine Kapitalanlage in Betracht kommenden 
Geldmittel ertragreich und zugleich sicher anlegen könnte oder sollte.
Lassen sich mich Ihnen statt dessen etwas von den Reflektionen übermitteln, die 
ich im Rahmen der Aufgabenerfüllung im Amt des Rektors im letzen halben Jahr 
immer wieder einmal angestellt habe, insbesondere auch über die Frage nach 
der Sinnhaftigkeit einer Konzeption von Hochschulverwaltung in Autonomie, 
also in Selbstverwaltung. Und auch, wie schon gesagt, zu der Frage, welche 
Rolle ein Rektor spielen kann, der auf eine rechtswissenschaftliche Ausbildung 
zurückschaut.
Hochschulverwaltung in Autonomie ist ein altes und immer aktuelles, durch 
konkrete Fragestellung herausgefordertes Thema. Geht man von den Fakten 
aus, so schließt Hochschulautonomie ein, dass die entscheidenden universitären 
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Gremien mit Personen besetzt werden, die dafür nicht eigens ausgebildet sind. 
Man kann es in positiver Wendung dahin akzentuieren, dass die Hochschulgesetze 
offenbar irgendwie auf den Typus des Naturtalentes setzen, also auf denjenigen, 
der für einen begrenzten Zeitraum etwas kann, besser noch gut kann, was er gar 
nicht gelernt hat.
Und als ungemein riskant kommt aus meiner Sicht die Erschwernis hinzu, dass 
diese wirklichen oder meistens nur vermeintlichen universitären Naturtalente 
nicht selten in einem Umfeld agieren müssen, das sowohl in der Universität 
als auch außerhalb, insbesondere in dem zuständigen Ministerium, von 
Funktionsträgern besetzt ist, die für die Wahrnehmung ihrer Aufgaben ausgebildet 
worden sind, jedenfalls nicht selten die fragliche Funktion hauptamtlich schon 
seit einigen Jahren ausüben und deshalb über einschlägige Erfahrungen verfügen; 
Erfahrungen, die sich bei dem universitären Gegenüber meistens erst in einem 
Zeitpunkt einstellen, in dem er wegen Ablauf der Wahlperiode schon wieder aus 
dem Amt ausscheidet.
Lassen Sie mich, sicherlich überpointiert formuliert, fragen: Handelt es sich 
bei der akademischen Selbstverwaltung nicht eingestandenermaßen um eine 
Herrschaft von Nichtfachleuten, also Dilettanten? Und führt dies vor dem 
Hintergrund eines sich ständig ausdifferenzierenden Regelungsgeflechtes 
nicht sogar zu einer Scheinautonomie mit Rücksicht auf das Ausgeliefertsein 
gegenüber den erwähnten universitären und außeruniversitären hautamtlichen 
Bürokratien?
Immanuel Kant hat in der Einleitung seiner 1798 erschienenen vielzitierten 
Schrift über den „Streit der Fakultäten“ die besondere dezentrale Aufgliederung 
des Universitätsbetriebes in einzelne Fakultäten zunächst wie folgt gewürdigt: Es 
sei „kein übler Einfall“ gewesen, den „gesamten Inbegriff der Gelehrsamkeit … 
gleichsam fabrikenmäßig, durch Verteilung der Arbeiten“ zu organisieren. Die 
Universität, so fährt der Königsberger Philosoph anschließend fort, zeichne sich 
sodann durch „Autonomie“ aus. 
Und natürlich liefert er für dieses Phänomen der Selbststeuerung auch die 
Begründung, nämlich die folgende: „Über Gelehrte, also solche, können nur 
Gelehrte urteilen“. Im heutigen Universitätsdeutsch heißt dieser Gedanke: „peer 
review“. 
Hintergrund für die Stellungnahme Kants waren auch seine ungünstigen 
persönlichen Erfahrungen. Nicht ebenbürtige Gelehrte hatten ihn rezensiert, 
sondern politisch Übergeordnete wie der preußische König Friedrich Wilhelm II. 
und dessen obskurantischer Minister Wöllner hatten ihn zensiert.
Bei Kant gibt also für die Hochschulautonomie die sachbezogene Erwägung den 
Ausschlag, dass es gerade doch Fachleute, also Gelehrte, sein sollten, die in der 
Universität die maßgebenden Entscheidungen über den Wissenschaftsbetrieb 
treffen sollten. Dieser Kantschen Sicht wird man auch heute sicherlich 
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grundsätzlich nicht widersprechen können und wollen. Man wird allerdings 
nachdenklich bei der Beantwortung der kritischen Fragen, wie viele Anteile 
der tagtäglich wahrzunehmenden Aufgaben sich tatsächlich der Forschung und 
Lehre in einem engeren Sinne zuordnen lassen.
Die praktizierte akademischen Selbstverwaltung lässt sich also unter der 
sprichwörtlichen Aufforderung diskutieren: Schuster bleib bei deinen Leisten, 
eine Maxime, die freilich auch sonst nicht immer eingehalten wird.
So kann man beispielsweise nach juristischen Studien – Leipziger Vorbilder 
vor Augen – Dichter werden wie Goethe, Musiker wie Robert Schumann, 
Literaturprofessor wie Hans Mayer oder einfach ein Universalgenie wie Leibniz 
oder eben auch Rektor wie …, nun wie Carl Georg Wächter oder wie Erwin 
Jacobi.
Auf Erwin Jacobi, der bis heute berühmte Leipziger Professor für Arbeitsrecht, 
ist hinzuweisen, weil er am 1. Oktober 1947 als Nachfolger von Hans-Georg 
Gadamer, zum Rektor unserer Universität gewählt und am 31. Oktober im 
Weißen Saal der Kongresshalle am Zoo in sein Amt eingeführt wurde. Dieses 
Ereignis ist deshalb zu erwähnen, weil seitdem 56 Jahre ins Land gehen mussten, 
56 Jahre, bis wieder ein Jurist in das Rektoramt der Universität Leipzig gewählt 
worden ist. Diese beachtliche Zeitspanne kann man unterschiedlich deuten, 
jedenfalls ist festzuhalten, dass es offenbar auch ohne einen Juristen im Amt des 
Rektors geht, und zwar gut geht, wie die letzten zwölf Jahre deutlich gemacht 
haben.
Schaut man sich hingegen in der heutigen Universitätslandschaft um, so ist die 
Zahl der Rektoren, die Mitglieder der Juristischen Fakultät sind, nicht eben 
gering: Heidelberg, Jena, Mannheim, Tübingen, Potsdam gehören dazu; gezählt 
habe ich sie freilich nicht.
Offenbar taugen die juristische Vorbildung und der Rechtsgelehrte selbst zu 
allerlei. Im Alltag, um den Begriff der Stammtische zu vermeiden, taugen die 
Juristen aber auch als Projektionsfläche für Vorurteile und Vorbehalte der am 
gesellschaftlichen Zustand leidenden Bürger.
Schon vor vielen Jahren, und zwar aus Anlass der Einweihung des neuen 
Fakultätsgebäudes der FU in Berlin im Jahre 1959 hat der bekannte Jurist 
Wilhelm Wengler hervorgehoben: „Es ist eine merkwürdige Tatsache, dass die 
gegenwärtige Beliebtheit des juristischen Studiums, wie sie sich in der Zahl 
unserer Studenten ausdrückt, umgekehrt proportional ist zur Beliebtheit des 
fertigen Juristen in der Meinung ihrer Umwelt“.
Merkwürdig ist auch, dass gerade Juristen zu allen Zeiten sich einer Verspottung 
des eigenen Berufsstandes nicht enthalten, sondern geradezu wesentliche 
Marksteine der Juristenkritik gesetzt haben. So war es Rudolf von Ihering, 
der Epoche machende Jurist im Ausgang des 19. Jahrhunderts, der in seinen 
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anonym publizierten „Vertraulichen Briefen über die heutige Jurisprudenz“ in 
den Schmähruf ausbrach: „Die juristische Theorie, diese Spekulation fängt da an, 
wo der gesunde Menschenverstand aufhört; um sich ihr widmen zu dürfen, muss 
man entweder nie Verstand gehabt oder ihn verloren haben“.
Auch die erwähnten Dichter-Juristen haben zur Unbeliebtheit des Berufsstandes 
beigetragen. So auch Goethe. Er war nicht doctor juris, obwohl er sich selbst 
gern so nannte, denn seine Doktorarbeit war wegen ihrer Radikalität nicht 
angenommen worden. Immerhin hatte er das Lizenziat in Straßburg erworben, 
bekanntlich nach Studien in Leipzig.
Wer denkt nicht an ihn, der den Mephisto auf die abwehrende Antwort des 
Studenten: „Zur Rechtsgelehrsamkeit kann ich mich nicht bequemen …“, in 
Gestalt des Professors Faust antworten lässt: 
Ich kann es euch so sehr nicht übelnehmen,
ich weiss, wie es um diese Lehre steht.
Es erben sich Gesetz und Rechte
wie eine ewige Krankheit fort;
sie schleppen von Geschlecht sich zum Geschlechte
und rücken sacht von Ort zu Ort.
Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage;
Weh Dir, daß Du ein Enkel bist!
Vom Rechte, das mit uns geboren ist,
von dem ist, leider! nie die Frage.
Vergegenwärtigt man sich diese Bewertungen, könnte man fragen: Ist dem 
Hohen Konzil ein grandioser Fehler unterlaufen, als es einen Juristen mit dem 
Amt des Rektors betraut hat, und war man 56 Jahre lang klüger als heute? 
Oder aber haben die Juristen nicht doch die besseren Karten in einer über 
die Maßen verrechtlichten Gesellschaft? Können sie unter Umständen als 
erfolgreiche Lotsen im Paragraphendschungel dienen?
Klarzustellen ist: Ein Professor der Rechtswissenschaft ist nicht notwendig 
jemand, der das Recht von seiner praktischen, anwendungsorientierten Seite, 
etwa wie ein Staats- oder Rechtsanwalt, ein Verwaltungsbeamter oder ein 
Richter, kennt. Psychologisch interessant ist auch, dass er eine von ihm geäußerte 
Rechtsansicht nicht wie ein Vertreter der genannten Berufe, insbesondere ein 
Richter, verantworten muss, sich also sagen muss, diese oder jene Konsequenzen 
bei den Rechtsunterworfenen seien unmittelbar auf sein Urteil, seine Meinung 
zurückzuführen.
Leugnen lässt sich aber auch nicht: Angesichts des Maßes an Verrechtlichung der 
Verhältnisse innerhalb der Universität und mit Blick von außen auf die Universität 
kann es keinem Zweifel unterliegen, dass dem Juristen seine Ausbildung es 
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erleichtert, den Anforderungen an das Rektoramt Rechnung zu tragen. Er weiß 
beispielsweise die nicht einfach zu durchschauenden verschiedenen gesetzlichen 
Ebenen von Grundgesetz, Hochschulrahmengesetz, Landesverfassung, 
Sächsischem Hochschulgesetz, Grundordnung der Universität und den anderen 
inneruniversitären Ordnungen zutreffend zu unterscheiden.
Er ist auch ein methodisch geschulter, sachkundiger Dialogpartner, wenn 
über das Verständnis der genannten Rechtsvorschriften, ihre Auslegung 
unterschiedliche Auffassungen vertreten werden. Ihm ist vor allen Dingen die 
Frage nach dem Zweck einer Vorschrift, der „ratio legis“, als der entscheidenden 
Maxime bei kontroverser Auslegung geläufig, die einen historischen oder 
anwendungszeitlichen Sprachgebrauch, den sogenannten Wortlaut der 
Vorschrift, in den Schatten stellt. Diese Einsicht erlaubt es ihm auch, flexibler 
mit rechtlichen Vorschriften umzugehen.
Aber, und damit schließt sich der Kreis: der Kantsche Ansatz, dass über 
Gelehrte als solche nur Gelehrte urteilen können, privilegierte keine bestimmte 
Wissenschaftsdisziplin für die akademische Selbstverwaltung. Und so denke 
ich nach wie vor, man muss nicht Jurist sein, um verantwortlich das Rektoramt 
wahrzunehmen. In der Rechtswissenschaft ausgebildet zu sein, schadet aber 
auch nicht.
